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Wenn man die Frage nach dem Verhältnis der dramatischen 
Schöpfungen Kleists zu Shakespeare stellt, so lassen sich die 
Zusammenhänge zwischen beiden besonders deutlich erfassen 
in ihrer Sprache, die der unmittelbarste Ausdruck der dichte= »” 
rischen Persönlichkeit ist. 

Beide Dramatiker in den wesentlichsten Punkten einander 
gegenüberzustellen, war das Ziel einer Arbeit, deren letzten 
Teil die folgende Untersuchung bildet. Es ergab sich dabei 
eine starke Verwandtschaft zwischen beiden in den allgemeinen 
Grundlagen des dramatischen Schaffens ; Kleist tritt hierin zur 
Antike, in der man neben Shakespeare das zweite richtung- 
gebende Moment für seine Dramatik zu sehen pflegt, in einen 
Gegensatz und ganz auf die Seite Shakespeares. In den inneren 
Zusammenhängen des dramatischen Kosmos offenbart sich bei 
beiden die verwandte moderne Weltanschauung: Der Einzelne 
ist selbst sein Schicksal, Freiheit und Notwendigkeit bestimmen 
nebeneinander die Verkettung des Geschehens, und der Sinn 
des tragischen Kampfes und Sturzes ist aus der Seele, der 
inneren Haltung des Helden zu begreifen. Eine ausgeprägte 
Ähnlichkeit der Naturen, die Kleist auch in einem Gegensatz 
zu den deutschen Dramatikern seiner Zeit erscheinen läßt, 
gibt sich zu erkennen in bestimmten psychologischen Vorauss 
setzungen ihrer dramatischen Dichtung: ihre tragischen Ge- 
stalten werden getragen von einem Lebensgefühl, dessen eigen- 
tümliche Stärke durch ein nahes inneres Verhältnis zum Tode 
noch besonders gesteigert erscheint; sie sind genährt von 
gewaltiger elementarer Leidenschaft, deren bloße Entfaltung 
und ins Maßlose drängende Steigerung im Drama zum Selbst» 
zweck geworden ist. Kleist erweist sich schließlich darin als 
der Shakespeare verwandteste deutsche Dramatiker, daß er 
das Leben sowohl in der Form der Tragödie wie in der der 
Komödie künstlerisch zu bezwingen vermochte, daß er tragische 
und komische Auffassung in demselben dramatischen Gebilde 
vereinigen konnte und ın einzelnen Dramen zu einer Aufs 
lösung der tragischen Dissonanz in einen heitern und harmo» 
nischen Ausklang gelangte. Die Verwandtschaft in allen 
diesen Punkten hat an einzelnen Stellen zu direkter Anlehnung 
an Shakespeare, zu bewußter Übernahme von Motiven ge- 
führt; aber zugleich ist das Verhältnis auch immer mitbestimmt 
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durch Kleists persönliche Eigenart und durch die Verschieden- 
‚heit der Zeitalter, denen beide Dichter angehören: in jedem 
Punkte tritt uns neben der Ähnlichkeit die große Selbständig- 
keit Kleists deutlich entgegen, und ein tiefergehender Einfluß 
Shakespeares auf Kleists Dichtungen ist abgesehen von dem 

anz allgemeinen und unbewußten, der für Kleist mit der 
iterarischen Umgebung, in der er erwuchs, gegeben war, 
hier nicht anzunehmen. 

Dagegen haben Einwirkungen Shakespeares wahrschein: 
lich mitgearbeitet an der Gestaltung von Kleists Menschen. 
Die Voraussetzungen dafür sind 'einerseits die Shakespeare 
verwandte Fähigkeit Kleists, Menschen in ihrer vollen viel: 
seitigen Wirklichkeit und Lebendigkeit zu erfassen, anderseits 
seine Eigentümlichkeit, die Handlung seines Dramas nur auf 
eine Leidenschaft des Helden zu begründen; so erforderte 
bei ihm die dramatische Notwendigkeit keine vielfach zu 
sammengesetzte Individualität des Helden, ebenso wie in der 
Antike, und erst durch den Anblick des Shakespeareschen 
Reichtums an individuellem Leben wurden seine eigenen ge 
staltenschaffenden Kräfte zu voller Tätigkeit angeregt. Zeichen 
des Einflusses sind zu erblicken in der Ähnlichkeit einzelner 
Gestalten mit Personen in Shakespeares Dramen und in einer 
Verstärkung der individuellen Differenzierung von Kleists 
Charakteren im Lauf seiner Entwicklung. Neben dem Einfluß 
läßt sich auch hier eine in der Natur beider Dichter be- 
gründete Verwandtschaft des Menschengefühls erkennen. 

Hauptsächlich in der Darstellung der Leidenschaft und 
in der Menschenschöpfung offenbart sich der Zug, der Kleist 
über seine Zeitgenossen hinaus am meisten in Shakespeares 
Nähe rückt: das unmittelbare Verhältnis zur Wirklichkeit, der 
Wille zum starken und reichen Leben. 

Was Kleist und Shakespeare in Wesentlichen trennt, er: 
kennen wir, wenn wir die Form ihrer Dramen, den Aufbau 
der Szenen und des Dialogs vergleichen. Infolge des Unter: 
schiedes zwischen der Renaissance und der Zeit um 1800 ist 
das Verhältnis des Einzelnen zur Welt anders erlebt; die Stellung 
des Helden zu der Gegenpartei, gegen die er kämpft, ist eine 
andere, und daher verändert sich die Gestaltung der Handlung 
und des Dialogs. Außerdem bedingt das Grunderlebnis, in 
dem die meisten Dramen Kleists wurzeln, das Ringen um ein 
bestimmtes Ziel, eine andere Szenenführung, einen gerad- 
linigeren und rascheren Verlauf der Handlung, eine stärkere 
Konzentration im Aufbau der Szenen und des Dialogs. Der 
Zug zur größeren Einheitlichkeit in der Form führte Kleist 
deshalb zeitweise von Shakespeare weg in die Nähe der 
Antike, und wenn er auch nach der Penthesilea zur Shake: 
speareschen Form zurückkehrte und in den späteren Dramen 
sogar an einzelnen Stellen Shakespearesche Elemente aufnahm, 
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sein straffes Gefüge ausweitete, so wird dadurch doch der 
grundsätzliche innere Gegensatz ihrer Dramenform nicht aufs 
gehoben. 

Verwandte und entgegengesetzte Tendenzen der Dramatik 
Kleists und Shakespeares finden wir vereinigt, wenn wir hier 
die sprachliche Gestaltung ihrer Dramen untersuchen. Kleist 
hat an dieser Seite seiner Kunst mit einer gewissen Bewußts 
heit gearbeitet'), und man wird deshalb hier auch besonders 
auf die Möglichkeit einer Beeinflussung durch Shakespeare 
zu achten haben. 

Es ist nun allerdings eine durch äußere Kriterien nicht 
sicher zu entscheidende Frage, ob ein solcher Einfluß in 
direkter Berührung oder nur mittelbar stattfinden konnte, ob 
Kleists durch viele einzelne Anklänge bezeugte Shakespeares 
kenntnis sich hauptsächlich auf die Übersetzungen stützte, 
oder auch eine Vertrautheit mit dem Original zur Vorauss 
setzung hat. Die Form mehrerer Zitate beweist, daß er die 
Übersetzung Schlegels, die 1797—1801 erschien, gelesen hat?), 
ebenso ist eine Bekanntschaft mit Schillers Macbethüber- 
tragung nachgewiesen?). 

Die von Schlegel nicht übersetzten Stücke scheint er in 
der Wieland»-Eschenburg»-Übersetzung gelesen zu haben‘). Der 
Vers aus dem Othello »Patience, thou young and roselipped 
cherubin«°) lautet hier »Geduld, du junger, rosenwangiger 
Cherub« (nicht wörtlich »rosenlippig«), und daran klingt eine 
Stelle aus der Penthesilea an: »Du junger, rosenwang’ger 
Gotte. Auch in dem Gespräch zwischen Achill und Penthe- 
silea®) mag die Reminiszenz an den Monolog Othellos’) auf 
Eschenburg zurückgehen: »T’Il smell it on the tree«’) = 
»Ich will sie am Stocke riechen«; Kleist: »Ich wollte sie am 
Stock versuchene. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß 


') »Ich bemühe mich aus meinen besten Kräften, dem Ausdruck Klarheit, 
dem Versbau Bedeutung, dem Klang der Worte Anmut und Leben 
zu geben.« Brief eines Dichters an einen andern. Ausgabe von 
Erich Schmidt. Bd. IV, S. 149 Z. 11 fl. 

?)»Welch ein edler Geist ward hier zerstört« (Brief eines Dichters an 
einen andern), »als ob er die ertränkte Ehre, wie Shakespeare sagt, 
bei den Locken heraufziehen würde.« (Brief an Rühle von Lilien- 
stern, Dezbr. 1805.) Bei Schlegel heißt es: »und die ertränkte Ehre 
bei den Locken heraufziehen.« 

°) Fischer, O., Mimische Studien zu Heinrich von Kleist. Euphorion 15 
(1908) S. 488-510. S. 490 ff. 

*) Schlegels Übersetzung enthielt: Romeo und Julia, Sommernachts 
traum, Julius Cäsar, Was ihr wollt, Sturm, Hamlet, Kaufmann von 
Venedig, Wie es euch gefällt und die Königsdramen bis auf Richard IIl., 
der erst 1810 erschien, und Heinrich VIII. — Die Übersetzung von 
Dorothea Tieck und Baudissin erschien erst 1825-33. 

5) IV, 2, 64. 

°) Vers 1781 £. 

‘) Anmerkungen zur Penthesilea Bd. II, S. 458. 

®)V, 2,15, 


Kleist neben den Übersetzungen auch eine Berührung mit 
dem Urtext gesucht hat, vor allem bei der unvollkommenen 
älteren Übersetzung. Daß er des Englischen mächtig war, 
wird durch Proben von Übersetzungen englischer Schrift: 
steller in den Abendblättern bewiesen, außerdem durch einen 
Brief an Pfuel vom Juli 1805, in dem er von englischen 
Schriftstellern, Pope, Thomson, Young, Smith spricht!) und 
einen valten verrosteten Schlüssel von Lexikon« erwähnt. Daß 
er auch Shakespeare im Original gelesen hat, wird wahr» 
scheinlich durch einige Stellen im Prinzen von Homburg, die 
sich näher an den Urtext als an die Übersetzung anzuschließen 
scheinen: »O, seine Milde ist uferlos, ich wußt' es, wie die 
See«. »My bounty is as boundless as the sea«’). »So 
grenzenlos ist meine Huld, die Liebe so tief ja wie das Meere. 

benso 

»Eh, sieh, eh öffnet er die eigne Brust sich 

Und spritzt sein Blut selbst tropfenweis in Staub« 


»Yea, on his part I'll empty all the veins 
And shed my dear blood drop by drop in the dust?) 


»Ja, alle diese Adern will ich leeren, 
Mein Herzblut tropfenweis in Staub verschütten«. 


So ist jedenfalls anzunehmen, daß Shakespeares Dramen 
auch in englischer Sprache Kleist zu Gesicht gekommen sind. 
Ob er zu dem Original wirklich ein näheres Verhältnis gehabt 
hat, läßt sich hier noch nicht entscheiden; bei der Unter: 
suchung des Kleistschen Verses werden wir auf die Frage 
zurückkommen‘). 

Von zwei Gesichtspunkten aus wollen wir den drama» 
tischen Stil Kleists in seinem Verhältnis zu Shakespeare zu 
erfassen suchen. Wir vergleichen zuerst den Sprachgehalt, 
die Zusammenfügung von Vorstellungen und Begriffen, wie 
sie sich in der Wortwahl und Wortzusammensetzung und in 
den Bildern darstellt, und dann die Struktur sprachlicher 
Perioden. Von einer besonderen Seite stellt sich schließlich 
Verwandtschaft und Verschiedenheit beider Dichter in der 
Gestaltung des Verses dar. 


— 


') Bd. V, S.320 2.9 ff., S.322 2. 6. 

») Romeo und Julia II, 2, 133. Die Ähnlichkeit ist bemerkt in der 
Anmerkung zum Prinzen von Homburg Bd. III, S. 451. 

®) Heinrich IV, 1. Teil, I, 3, 134. n 

*)In den folgenden Untersuchungen zitieren wir die von Schlegel 
übersetzten Stücke in der Übersetzung, die andern englisch nach 
der Cambridge-Edition. 


1. Kapitel. 
Wortwahl und Wortbildung. 


Die Wahl der Worte bei Kleist zeigt sich bestimmt durch 
Momente, die seiner Sprache ein Shakespeare verwandtes Ge- 
präge aufdrücken. 

Der Ausdruck formt sich vor allem aus einem Bedürfnis 
starker sinnlicher Lebendigkeit heraus. Sinnliche Kraft und 
Glut ist ein Wesenselement der Shakespeareschen Diktion; 
aber selbst bis in die besondern Arten der sprachlichen 
Färbung läßt sich die Ähnlichkeit der inneren Voraussehungen 
erkennen. Auffallend ist bei Kleist eine Vorliebe für Worte, 
die starke Lichtwirkungen hervorrufen, seine Phantasie 
schwelgt in Vorstellungen von funkelndem Glanz. Auch in 
der Sprache Shakespeares wird oft das Licht als symbolischer 
Ausdruck oder als Mittel wirklicher Schilderung verwendet. 
Wenn Kleists Frauen den Geliebten feiern: »Sein Antlitz 
gleicht einem wilden Morgenungewitter, Sein Aug’ dem Wetter- 
leuchten auf den Höhn, Sein Haar den Wolken, welche Blitze 
bergen« (Agnes Schroffenstein)') »O sieh — ich bitte dich, Wie 
der zerfloss’'ne Rosenglanz ihm steht! Wie sein gewitter 
dunkles Antlitz schimmert!..... Sprich, dünkt’s dich nicht, 
als ob sein Auge glänzte?« (Penthesilea)*), so kann man daran 
denken, wie Romeo in der Gartenszene Juliens Schönheit 
durch Vergleich mit der Sonne und den Sternen auszudrücken 
sucht. Die Schilderung des Kampfes im 7. Auftritt der 
Penthesilea®) ist ganz erfüllt von strahlendem Leuchten. Er- 
innerungen an die Königsdramen können hier mit eingeflossen 
sein: »indes sein Vater, des Berges Fürst, auf einem Berge 
stehend, hoch in der Luft, gekrönt von goldener Sonne, den 
Heldensprößling sah«*) — Penthesilea: »Seht, seht, wie durch 
der Wetterwolken Riß, Mit einer Masse Licht, die Sonne 


eben Auf des Peliden Scheitel niederfällt! .... . Auf einem 
Hügel leuchtend steht er dal«’). Auch die Schilderung des 


') Vers 693 £, 

?) Vers 1784 f. 

°) Vers 1033-1062, 
*) Heinrich V., II, 4. 
°) Vers 1033 £. 


Prinzen Heinrich!) mag dem Dichter bei der Gestaltung der 
Kampfszenen irgendwie vorgeschwebt haben. Immer und 
immer wieder tauchen in seinem Dialog Worte und Wort- 
verbindungen auf, die der Liebe für Licht und Glanz Aus 
druck geben. Zwei Beispiele noch von vielen: »Ein Cherubim, 
mein hoher Herr, war bei dir, Mit Flügeln, weiß wie Schnee, 
auf beiden Schultern, Und Licht — o Herr! das funkelte, das 
glänztel«”) »Du strahlst mir, durch die Binde meiner Augen, 
Mit Glanz der tausendfachen Sonne zu!«®) 

Wie ee a liebt Kleist die starken und leuchtenden, 
nicht die verhaltenen Farben; Lieblingsworte sind hochrot 
und glutrot‘), bei Shakespeare finden wir firesred, ripesred, 
purple=coloured?). 

Wie bei Shakespeare neben dem optischen das tonhafte 
Element sehr stark entwickelt ist‘), ergänzt sich auch bei Kleist 
die Sprache nach dieser Seite, vor allem durch zahlreiche 
musikalische Bilder, denen wir später noch begegnen werden. 
Kleist liebt den Klang der menschlichen Stimme wie Shake: 
speare, der Lear an der Leiche der Cordelia sagen läßt: »Her 
voice was ever soft, Gentle and low, an excellent thing in 
woman«’). So übi in der Penthesilea die »Silberstimme« der 
Amazonen deutlich eine Wirkung auf die Griechen aus?). Auch 
der Duft ist ein Element, das zu der Färbung von Kleists 
Sprache wesentlich beiträgt. Der süßduftende Hollunder, der 
in der Käthchendichtung zu einer Art Leitmotiv geworden 
ist, erscheint schon in der Penthesilea: »bergt euch In Hecken 
von süß duftendem Hollunder«®). »Ach, wie die Nachtviole 
lieblich duftet« ruft der Prinz von Homburg auf seinem 
Todesgange aus'°). Ebenso bei Shakespeare: »Was uns Rose 


1) Heinrich IV., 1. Teil IV, 1. 

2) Käthchen S. 281 Z. 24 f. 

®) Homburg, Vers 1831 f. 

“) Minde-Pouet: H.v.Kleist; seine Sprache und sein Stil, Weimar 
1897, S. 266. 

®) Haberl: »Seine (Shakespeares) Farbengebung ist glanzvoll und 
leuchtend« ; diese Adjektive werden als bezeichnend angeführt. Die 
Entwicklung des optischen und akustischen Sinnes bei Shakespeare. 
Diss. Berlin 1914. € 67. 

®) Dies das Resultat von Haberls Untersuchung. 

7) V, 3, 272 £. 

®) Vers 554, 1428 f. j 

Auch »Parallelen«, wie sie Haberl bei Shakespeare in so reichem 

Maße findet, in denen beide Elemente zusammen zur Geltung 
kommen (»her eye in heaven Would through the airy region streem 
so bright, That birds would sing, and think it were not nighte) 
finden wir bei Kleist: »In dem nachtigall-durchschmetterten Granat- 
wald, wenn der Morgen glüht, ihm sagen... . .« (Penthesilea Vers 
1895 £.); »den Zeisig littest du, den zwitschernden, in den süßduften- 
den Hallunderbüschen.« (Käthchen S. 207 Z. 14 f.) 

®) Vers 826. 

10) Vers 1840. 
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: heißt, wie es auch hieße, würde lieblich duften«'). »O sie 
: beschlich mein Ohr, dem Weste gleich, der auf ein Veilchen» 
r bette lieblich haucht, Und Düfte stiehlt und gibt«?). Achill 
atmet »Duft deiner süßen Lippen«?) wie Othello: »Ah, balmy 
ı breath!«*) 
: So bekundet sich in der Wahl der Worte eine nach allen 
Seiten entwickelte Sinnlichkeit bei Kleist wie bei Shakespeare, 
: die ihrer beider Sprache ein starkes farbiges Leben verleiht. 
Daneben fällt in der Diktion Kleists noch ein weiterer 
: Zug auf, der im Gegensatz zu der Sprache der Klassiker auf 
Shakespeare hindeutet; es ist das oft betonte und mit Shake» 
speare in Zusammenhang gebrachte realistische Element in 
seinem Stil. Er sucht immer nach dem stärksten und treffend» 
sten Ausdruck und erreicht damit nicht nur in der Komödie 
große Wirkungen, sondern scheut sich auch in den ernsten 
Dramen, so schwungvoll und gehoben hier oft die Sprache 
wird, nicht vor fast vulgären Wendungen. Diese Mischung 
. ist besonders am Guiskard oft bemerkt worden, sie kenn= 
zeichnet aber auch die Sprache der anderen Dramen’). Auf 
dem gleichen Prinzip beruht die Sprache Shakespeares, wenn 
ihm auch Kleist in dem Grade der Derbheit des Ausdrucks 
selten gleichkommt®). An einzelnen Stellen tritt der Kontrast 
besonders scharf hervor, macht sich das Streben nach rück» 
sichtsloser Deutlichkeit besonders fühlbar; so in der Familie 
Schroffenstein, als Jeronimus seine Ritterehre mit einer als 
Köder dienenden Leiche vergleicht’), im Amphitryon: »du 
Ungeheuer! mir scheußlicher, Als es geschwollen in Morästen 
nistetl«®), in der Penthesilea: »Das Heer bleibt keuchend 
hinter ihr, wie Köter, Wenn ganz sich aus die Dogge streckt, 
zurücke°), »die Liebe Sich, die unsterbliche, gleich einer Metze, 
Im Tod noch untreu, von ihm wenden muß«!°). 
. Am stärksten entfaltet sich natürlich im Komischen der 
Reichtum urwüchsiger__Kraftworte; darunter begegnet auch 
En Es akepeile häufiger Ausdruck: »in den Hals hinein 
ügen«!!), £ 


") Romeo und Julia II, 2. 
”) Was ihr wolit ], 1. 

®) Penthesilea Vers 1780. 
,V,2, 16 


’)Meyer-Benfey, Das Drama H. v. Kleists, 2 Bde., Göttingen 
1911/13. I. Bd. S. 469: »Im Prinzip besteht kein Unterschied 

h zwischen der Sprache der Tragödie und des Lustspiels.« 

) vgl.auch Minde-Pouet S. 167. 

’) Vers 122 ff. 

®) Vers 2240 £. 


") Zerbr. Krug, Vers 606; Fries bemerkt dies als eine Lieblingswendung 
Shakespeares. Shakespeares Versstil, Deutsche Literaturzeitung 37 
‘(1916), Sp. 1200-1201; 1616-1620, Sp. 1617. 
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In einer Wortart findet die gestaltende und malende 
Kraft der Sprache in besonderem Maße Ausdruck, in den 
Adjektiven!). An lebendigen und vielsagenden Eigenschafts: 
wörtern ist daher der Stil beider Dramatiker sehr reich. Bei 
Shakespeare ist die Fülle origineller Epitheta oft bemerkt 
worden?). Bei Kleist bezeugen seine ersten schriftstellerischen 
Versuche, wie er sie in den Briefen an Wilhelmine in päda- 
gogischer Form entwickelt, daß er sich in der Kunst, treffende 
Adjektiva zu finden, bewußt geübt hat. In einem Brief vom 
29. November 1800 stellt er eine Reihe von Fragen auf: »\Was 
ist lieblich ... Was ist furchtbar ... Was ist anbetungs- 
würdig... Was ist verführerisch« usw.’). Und so wird die 
Diktion seiner Dramen durch sehr ausdrucksvolle Adjektiva 
belebt‘). Auf den metaphorischen Charakter des Adjektivs 
bei Kleist und Shakespeare, der ein wesentliches Moment 
seiner Ausdrucksfähigkeit ist, wollen wir nicht näher eingehen, 
weil dabei gegenüber der Vergleichung der Metaphern keine 
wesentlich verschiedenen Resultate zu erwarten wären. Da: 
gegen läßt sich in der Gestaltung der Epitheta ein anderer 
gemeinsamer Zug Kleists und Shakespeares beobachten. Das 
Streben nach neuen und inhaltreichen Ausdrucksformen führt 
hier geradezu zu neuen Wortschöpfungen. 

Bei beiden sind es vor allem die zusammengesetzten 
Adjektiva, in denen sich die sprachschöpferische Phantasie 
betätigt’). Besonders auffallend sind solche Formen, in denen 


!)R.M. Meyer weist auf die Bedeutung des Epithetons für die charak-: 
terisierende Tendenz des Stils hin. Deutsche Stilistik, München 1906. 


S. 46 fl. N 

2) Fries: Shakespeare hat den Rausch des Adjektivs getrunken. Shake: 
speares Versstil. Sp. 1617. 

Barth findet bei dem jungen Shakespeare im Gegensatz zu seinen 
Vorgängern größere Mannigfaltigkeit und Lebendigkeit der Beiwörter. 
Das Epitheton in den Dramen des jungen Shakespeare und seiner 
Vorgänger. Studien zur englischen Philologie 51/52 (1914). 

») Bd. V, S. 174 £. ; 

*) Ein Beispiel, wie stark sich in der Wahl eines Adjektivs seelische 
Eigentümlichkeit ausprägen kann, ist der Gebrauch des Wortes »jung« 
bei Kleist. Man findet es auffallend häufig; immer wieder betont 
er an seinen Gestalten ihre Jugend, viel öfter als um sie zu charak: 
terisieren notwendig ist (z. B. bei Penthesilea Vers 660, 666, 1023, 
1356, 1517, 2171, 2608, 2825); sehr oft erscheint das Wort in Bildern 
»nicht mehr als eine junge Taube«, »das Glück.... gleich einem 
jungen Fürsten«, »gleich einem jungen Reh« (Penth. Vers 2631), 
»wie ein junger Schwan« (Penth. Vers 2832). Man merkt, der Dichter 
will das Wort um seiner selbst, um des besonderen Gefühlswertes 
willen, den es für ihn gehabt haben muß. 

®) Barth weist nach, daß Shakespeare im Gegensatz zu seinen Vor: 
gängern »die Wirkung des Epithetons verstärkt durch Zusammen: 
setzungen, die mit großer Kürze starke sinnliche Veranschaulichung 
und Gedankenfülle verbindens. S. 202 f. 

Franz, W.»Die Wortbildung bei Shakespeare«. Engl. Studien 35 
(1905) S. 34-85, bezeugt, daß Shakespeares Sprache besonders reich 
an zusammengesetzten Adjektiven ist. S. 79. i 


ein Partizip des Präsens oder Perfekts mit einem Substantiv zu- 
sammengefügt ist; dadurch wird eine große Konzentration des 
Ausdrucks erreicht, sehr viel Substanz in ein einziges Wort 
zusammengepreßt. Bei Shakespeare z. B.: »heat-oppressed«'), 
»trumpet-tongued«?), »marble-hearted«®), »thought-executinge, 
»oak=cleaving«?), »spirit-stirring«, »ear-piercing«°), »heaven» 
kissinge®), »lifesrendering«'). In der Bildung solcher Epitheta 
offenbart Kleist eine efeich starke Kraft des Verdichtens: 
»sinngeändert«, »frühlingsangeschwellt«*),»greulerfüllt«?), »fels- 
zerstiebt«, »wellenordnend«, »scheugebietend«!"), »krugzer- 
trümmernd«, »erzgegossen«'!), »waldgekrönt«, »wetterstrahs 
lend«, »mähnumflossen«, »sinnentblößt«, »stahlumglänzt«, 
»wetterflammend«, »schlachtermüdet«, »giftgefiedert«, »tod- 
umschattet«e, »blutumschäumt«, »glanzerfüllt«e, »weihrauch- 
duftend«, »krieggeworben«, »Mars-erzeugt«, »nachtigall-durch- 
schmettert«, »fruchtumblüht«, »kampfverbunden«, »schilfum- 
kränzt«, »mordatmend«, »wutgetroffen«'?), »weinumblüht«, 
»stahlgeschient«, »sinnverwirrt«, »glanzumflossen«'’), »pfeil- 
durchbohrt«, »rachentflammt«, »hornbewehrt«, »höllentstiegen«, 
.»schmachbedeckt«, »fußzertreten«, »kotgewälzt«, »sturm- 
zerrissen«, »rostzerfressen«, »pfeilverletzt«'*). 

Auch sonst prägt sich in der vielfach eigenwilligen Sprach» 
behandlung Kleists, in der Wortzusammensetzung und in der 
Veränderung der grammatischen Funktion der Worte'’) ein 
Streben nach Verstärkung und Neubelebung des sprachlichen 
Ausdrucks aus’°), in dem er Shakespeare verwandt zu sein 
scheint. An einzelnen Punkten tritt die Ähnlichkeit greif- 
barer hervor. Z. B. bildet Kleist besonders viele mit dem 
Präfix »ent« zusammengesetzte Verben: »der Heid’ entblüht«, 
»entpoltern«, »entquellen«, »enttreten«'’); in der Shakespeares 


!) Macbeth II, 1, 39. 

?) Macbeth I, 7, 19. 

®) Lear I, 4, 259. 

*) Lear III, 2, 4, 5. 

°») Othello III, 3, 356. 

°) Hamlet III, 4, 59. 

”) Hamlet IV, 5, 143. 

®) Schroffenstein Vers 365, 2482. 

®) Guiskard Vers 9, 78, 509. 

0%) Amphitryon Vers 1428, 1517, 2288. 

'!) Zerbr. Krug Vers 414, 465. 

1?) Penthesilea Vers 142, IST, 189, 211, 360, 843, 954, 1085, 1127, 1216, 
1643, 1662, 1825, 1895, 1918, 1921, 2356, 2571, 2579. 

'#) Käthchen S. 24 Z.8, S. 293 Z. 12, Z. 18, S. 294 Z. 24. 

') Hermannsschlacht, Vers 85, 100, 115, 415, 1546 f., 1884, 1599, 2450. 
Nur im Homburg treten keine solchen Neubildungen mehr auf. 

'") Minde-Poucet, S.250, 262 ft., 268 ff. g - 

’") Waetzoldt, W., Kleists dramatischer Stil. Zeitschrift für Ästhetik 
(1907) S. 46-69. S. 68. 

')Minde=Pouet, S.250. 


Übersetzung treten in Anlehnung an das Englische ebenfalls 
öfter solche Formen auf: entkrönen, entfürsten, entherzen'). 
Kleist verbindet zuweilen ein intransitives Verb mit einem 
Akkusativobjekt?): »ich will eine eigene Kunst erfinden, und 
dich weinen«®), »zu Steinen starr’ ich euch«'‘). Auch Shake: 
speare gebraucht zahlreiche jetzt intransitive Verben transitiv°): 
»that he would labour my delivery«“), »did he not moralize 
this spectacle?«‘) »thou swearst thy gods in vain«®). Die 
bei Kleist so häufige reflexive Konstruktion (»wo sich der 
kühne Schlachtgedank’ ersinnt«)"), hängt vielleicht mit der 
Tendenz zur Personifizierung, zur Verlebendigung des Ding» 
lichen zusammen und gehört dann auch in die Reihe der 
Shakespeare verwandten Züge. (»I have a weapon, A better 
never did itself sustain Upon a soldiers thigh«)'®). 

Die Wahl der Worte und die Prägung der einzelnen 
Worte deuten bei Kleist und Shakespeare auf verwandte 
Grundtendenzen: Neigung und Fähigkeit, die Wirklichkeit 
mit allen Sinnen zu ergreifen und ein Streben nach geballter 
Energie des Ausdrucks. Und es ist möglich, daß durch 
unbewußte Einwirkung der Shakespeareschen Dichtung in 
Kleists Sprache diese Momente verstärkt worden sind. 


’) Fries, Shakespeares Versstil Sp. 1618. 

®) Minde=Pouet. S. 109 £. 

>) Käthchen S. 212 Z. 17 £. 

“) Penthesilea Vers 2604. 

») Franz, W., Die Grundzüge der Sprache Shakespeares. Berlin 1902. 
S. 188. 

°) Richard III, I, 4. 

?) Wie es euch gefällt II, 1. 

*) Lear ], 1. 

*") Guiskard Vers 71. 

10) Othello V, 2, 262 f. 

Weißenfels führt allerdings diese Eigentünlichkeit Kleists auf 
einen unbewußten Einfluß des Französischen zurück, sieht darin aber 
doch ein Mittel, durch welches Kleist dem Ausdruck eine poetische 
Färbung zu geben versuchte. (Über französische und antike Elemente 
im Stil H. v. Kleists. Braunschweig 1888. $. 18 ff.). — Er macht außer: 
dem die Bemerkung, daß diese Konstruktion in der Prosa Kleists 
nicht vorkommt ($. 20), was wohl auf ihren spezifisch dramatischen 
Sinn schließen läßt, da bis auf das Käthchen seine Dramen ganz in 
Versen geschrieben sind. 
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2. Kapitel. 
Die Bilder. 


Stärker aber und deutlicher erkennbar treten die Züge 
der Verwandtschaft zwischen beiden Dichtern hervor, wenn 
wir die Hauptform des dichterischen Ausdrucks, die Bilder, 
auf die Elemente ihrer Gestaltung und ihrer Wirkung hin 
untersuchen. 

Shakespeares Sprache lebt von einem unerschöpflichen 
Reichtum an Bildern, ihre innere Fülle entlädt sich ın dicht 
aufeinander gedrängten Gleichnissen und Metaphern. Auch 
Kleists Stil ist durch eine stark bildliche Färbung gekenn- 
zeichnet; Zusammenstellungen seiner Bilder‘) lassen erkennen, 
daß sie ihm wie Shakespeare aus den verschiedensten Gebieten 
zugeströmt sind?). Freilich hat er ihn wie in andern Elementen 
des dramatischen Schaffens auch hier an Reichtum und Mannig- 
faltigkeit der Farben nicht erreicht. Vor allem Gleichnisse 
aus dern menschlichen Leben, die bei Shakespeare besonders 
vielfältig ausgebildet sind’), sind bei Kleist nicht in solcher 
Fülle vertreten. 

Kleists Bilder zeigen in inhaltlicher Beziehung zahlreiche 
Anklänge an andere Dichter, die in der Literatur an vers 
schiedenen Stellen verzeichnet sind*), unter ihnen auch viele 
Reminiszenzen an Shakespeare. Solche stoffliche Ähnlichkeit 
bedeutet jedoch sehr oft noch keine wirkliche innere Ab- 
hängigkeit; vielfach sind die Parallelen nur sehr äußerlich. 
Die verglichenen Gegenstände können in solchem Fall beide» 


') Minde-Pouet, G. Heinrich von Kleist, S. 167 ff., und Senger, 
$. H., Der bildliche Ausdruck in den Werken H. v. Kleists. Teutonia 
Heft 8 (1908). 

?) Hübner, W. Der Vergleich bei Shakespeare. Berlin 1908. 

®) Hübner, 5.57 £. 

‘) Fries, A., Stilistische und vergleichende Forschungen zu Heinrich 
von Kleist mit Proben angewandter Ästhetik. Berliner Beiträge zur 
germ. und roman. Philologie 30 (1906), S. 2 £., S. 87 £. und Miszellen 
zu H. v. Kleist. Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte 4 
(1904), S 232—247, S. 235. i 

Kanter, F, Der bildliche Ausdruck in Kleists Penthesilea. 
Leipzig 1913. S. 88-90, 
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male dieselben sein, ohne daß der innere Gehalt, die eigent- 
liche Bedeutung des Bildes übereinzustimmen braucht. Z.B. 
wenn als Seitenstück zu dem Bilde in den Schlußversen der 
Penthesilea angeführt wird »he’s the oak not to be wind: 
shaken«'), als »Eiche im Sturm«. In beiden Fällen wird ein 
Mensch mit einer Eiche im Sturm verglichen und doch ist 
der Kern des Vergleichs jedesmal ein ganz anderer. In 
welchem Grade Kleist, obgleich er sich in dem Inhalt seiner 
Bilder oft an Gegebenes anlehnte, fähig war, sie aus eigenem 
Erleben zu erzeugen, können wir erkennen, wenn wir manche 
von ihnen in seinen Briefen entstehen sehen. 

Es kommt also, um wirkliche Verwandtschaft und die 
Möglichkeit eines wesentlichen Einflusses festzustellen, darauf 
an, die innere Beschaffenheit der Bilder bei Kleist und Shake: 
speare zu vergleichen. 

Zunächst tritt zwischen beiden eine Verschiedenheit hervor, 
wenn man die Frage stellt, wie sich das Bild innerlich verhält 
zu der Situation, aus der es entspringt. Shakespeares Bilder 
sind zuweilen innerlich über ihre Umgebung hinausgewachsen 
und führen ein ganz selbständiges Leben ; bei Kleist erscheinen 
sie meistens völlig eingeschlossen in die Stimmung dessen, 
dem sie in den Mund gelegt sind?). Auch hier waltet Bei 
Kleist die Tendenz, alles Einzelne dem beherrschenden Grund: 
gefühl unterzuordnen im Gegensatz zu der Freiheit und 
Eigenlebendigkeit der Teile bei Shakespeare. Es darf aber 
daraus nicht der Schluß gezogen werden, daß deshalb zwischen 
der Bildlichkeit ihrer Sprache überhaupt keine innere Ver 
wandtschaft möglich sei und eine Anlehnung Kleists an Shake 
speare ihn zu Formen, die ihm innerlich nicht angemessen 
sind, führen müsse’). Mögen Kleists Bilder auch fest in den 
Organismus der einzelnen Dichtung eingewurzelt sein, mögen 
sie auch zuweilen ganz der Stimmung eines Moments zu ent: 
springen scheinen, so sind sie doch in ihrem Gehalt selb: 
ständig erlebt. Er hat sie nicht einfach aus der Tradition 
übernommen und nur um den Ausdruck der Leidenschaft zu 
verstärken in seine Dichtung eingeschmolzen‘). Ein deut: 


1) Coriolan V. 2. 

2) Dieser Gegensatz ist aufgedeckt und herausgearbeitet von Kanter 
an den Bildern der Penthesilea S. 98 ff. »Sind Shakespeares Bilder 
aberapeleneet Reichtum, so sind die Kleists fest organisierter Besitz. 
S. B 

®)Kanter: »Wo er in solcher Weise (wie in der Penthesilea Vers 
2922-35) Shakespearesche Ausdrucksformen verwendet, tritt er aus 
den Grenzen seiner Kunst.« S. 100 f. 

*)So Kanter S.76 ff. Kleists Bilder seien »fast nirgends bedeutsam 
durch die Beziehung auf irgend einen Erlebniskomplex, der von der 
Gestaltung und Ordnung der Vorstellungen im Kunstwerk unabhängig 
bestünde.« S.76. Er habe sie nicht »aus wertvollem Erleben ihrer 
Stoffgebiete erschaffen. Ihre Gegenstände gelten der Phantasie des 
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liches Zeichen dafür ist es, daß Bilder, die ihren Ursprung 
in der Phantasie des Dichters durch eine durchaus eigene 


: Prägung verraten, in verschiedenen seiner Werke sich wieder» 


holen). Man fühlt ihnen zuweilen auch unmittelbar an, 
welch starken selbständigen Gefühlswert sie für den Dichter 


® gehabt haben müssen, wie das Gleichnis von der mit Öl ge 


salbten Perserbraut, — mochte es auch nicht auf konkretem 
Erleben beruhen, — oder ein Vergleich aus dem Käthchen: 


® »Mir, dessen Blick du daliegst, wie die Rose, die ihren jungen 
» Kelch dem Licht erschloß«*). Kleists Bilder sind als los» 


gelöster Ausdruck seines dichterischen Schauens und Emp- 


 findens deutbar, wir können sie auf ihre innere Struktur hin 


mit denen Shakespeares vergleichen. Lassen sich darin Über- 
einstimmungen erkennen, so hat möglicherweise über die rein- 
stoffliche Übernahme hinaus Shakespeares Bildersprache schon 
auf das Erleben und die Gestaltung des Bildes bei Kleist 


2 eingewirkt, jedenfalls aber liegt ihnen eine wirkliche innere 
: Verwandtschaft zugrunde, es sind nicht fremde Bestandteile 


in Kleists Kunst eingedrungen?). 

Um die formalen Beziehungen zwischen der Bildlichkeit 
Kleists und Shakespeares festzustellen, scheiden wir die Gleich- 
nisse von den Metaphern. Das Gleichnis stellt ein aus- 
gedehnteres und komplizierteres sprachliches Gebilde dar, 
und so lassen sich an ıhm deutlicher als an der einfacheren 
Form der Metapher Besonderheiten in der Gestaltungsweise 
der Dichter verfolgen. Gleichnis und Metapher unterscheiden 
sich innerlich dadurch, daß im Gleichnis der verglichene und 
der Vergleichsgegenstand getrennt nebeneinander stehen, 
während sie in der Metapher unmittelbar eins geworden sind. 


Dichters überhaupt nicht als eigenlebige Objekte. Vielmehr sind sie 
dem Dichter in sich abgeschlossene festgeprägte Werte objektiver 
Vorstellungen und subjektiven Ausdrucks.« S. 78, 

Dagegen wird die selbständige Lebendigkeit der Bilder betont 
von B. Schulze, Kleists »Penthesilea oder von der lebendigen 
Form der Dichtung«e. Leipzig 1912. 

') Zusammenstellungen bei Minde-Pouet und Fries, Miszellen zu 
Kleist. S. 236 ff. 

?) Bd. II. S. 198, Z. 15 £. 

*) Kanter vergleicht, um Kleists Abstand von Shakespeare, seine »Enge 
und Armut und zugleich seine Geschlossenheit in der Gestaltung 
des Affekts« zu demonstrieren, zwei Bilder Kleists und Shakespeares 
miteinander: »Du stehst mir, wie ein Maienfrost, zur Seite, 

Und hemmst der Freude junges Leben mir.< j 
Penthesilea Vers 1713 f. 
»Der Tod liegt auf ihr, wie ein Maienfrost 
Auf des Gefildes schönster Blume liegt.« 
Romeo und Julia IV, 5 (S. 100 £.). 
Beide haben nur ein einziges Wort gemeinsam, der Vergleichsgegen- 
stand ist jedesmal ein ganz anderer. So läßt sich natürlich die Frage, 
ob Kleists und Shakespeares Bildersprache innerlich verwandt sei, 
nicht entscheiden. 
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Freilich besteht zwischen ihnen nicht immer eine absolut 
sichere Grenze. Die grammatische Form entscheidet nicht 
unbedingt über das innere Verhältnis von Bild und Begriff; 
es kann bei enger formaler Verschmelzung manchmal doch 
noch beides innerlich getrennt oder be? noch gleichnishafter 
Form einander stark angenähert sein, so daß man oft nur 
nach dem Gefühl scheiden kann'!). Wir stellen zuerst die 
Gleichnisse Kleists und Shakespeares einander gegenüber. 


1. Gleichnisse. 


Es handelt sich zunächst darum, die innere Beschaffen- 
heit des Shakespeareschen Gleichnisses, seine Bedeutung als 
poetischer Ausdruck zu erkennen. Die ursprüngliche Funktion 
des Gleichnisses ist nach Hegels Ausdruck, »die klar vor dem 
Bewußtsein stehende Bedeutung in der Gestalt einer ver 
wandten Äußerlichkeit zu veranschaulichen«®). Rein aus 
geprägt findet sie sich bei Shakespeare in Vergleichen wie: 

»Sei dir selber treu, 
Und daraus folgt, so wie die Nacht dem Tage, 
Du kannst nicht falsch sein gegen irgendwen«?) 


oder: »Wie weit die kleine Kerze Schimmer wirft! 
So scheint die gute Tat in arger Welt«‘). 


Doch sind diese rein verdeutlichenden Gleichnisse bei 
Shakespeare bedeutend in der Minderzahl, die meisten rufen 
über die eigentliche Funktion hinaus weitere Wirkungen 
hervor’). In diesen liegt ihr eigentlicher Wert, den Kant 
einmal fein analysiert, als er von dem Wesen der »ästhetischen 
Idee« spricht; es sei ihr Zweck, »das Gemüt zu beleben, 
indem sie ihm die Aussicht in ein unabsehliches Feld ver: 


!) Wir werden daher manchmal Bilder, die der Form nach Metaphern 
sind, unter die Gleichnisse rechnen, indem wir der Scheidung 
Gundolfs in Shakespeares Bildersprache (Shakespeare und der 
deutsche Geist 2. Aufl. Berlin 1914. S. 237 £.) folgen. Auch stellen 
wir zu den Gleichnissen den Vergleich, in dem beide verglichenen 
Begriffe in einem Satz vereinigt, in der Vorstellung aber noch ganz 
getrennt sind, z. B. »wie ein Mann, dem zwei Geschäft‘ obliegen, 
Steh ich in Zweifel, was ich erst soll tun.«< Hamlet III, 7. 

2) Ästhetik I, 528. 

5) Hamlet I, 3. Wir sehen hier davon ab, daß die Gleichnisse oft 
auch einen hyperbolischen Sinn haben können und dadurch eine 
gefühlsmäßige Bedeutung erlangen, wir betrachten jetzt nur das 
Wesen des Vergleichs als solchen. 

*) Kaufmann von Venedig V, 1. AR 

Hübner führt S. 93 f. weitere Beispiele an: Der Ruhm gleicht 
den Ringen im Wasser, die immer weiter werden und zuletzt in 
nichts verschwinden (Heinrich VI. I, 2, 133). 

Celia soll den Namen eines Mannes herausstoßen gleichsam 
stotternd, sowie Wein aus einer enghalsigen Flasche kommt, entweder 
zu viel auf einmal oder gar nichts. (Wie es euch gefällt III, 2, 208). 

5) Hübner, S.94. Er nennt diese Vergleiche »rhetorisches. 
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wandter Vorstellungen eröffnet«. Er sagt, daß die ästhetischen 
Attribute der Gegenstände, »der Einbildungskraft einen 
Schwung geben, mehr dabei, obschon auf unentwickelte Art, 
zu denken, als sich in einem Begriffe, mithin in einem be- 
stimmten Sprachausdruck zusammenfassen läßt«; und führt dies 
an zwei Gleichnissen aus’). Also eine Erweiterung der Vors 
stellungen und der Empfindungen ist das Wesen des dichte- 
rischen Gleichnisses. Bei den rein. verdeutlichenden Ver- 
gleichen kann diese" Wirkung nicht in vollem Maße eintreten. 
Denn zwischen den verglichenen Gegenständen bestehen zu 
wenig Berührungspunkte, es wird nur ein Begriff, eben das 
tertium comparationis, herausgehoben, meistens ein Verhältnis, 
wie in dem Vergleich des Polonius: »Sei dir selber treu... .« 
die Notwendigkeit, mit der eins aus dem andern folgt”). 

Bei den meisten Shakespeareschen Gleichnissen aber ist 
zwischen den beiden Teilen nicht nur die eine Beziehung 
vorhanden, um derentwillen der Vergleich gewählt ist, sondern 
unausgesprochene, wesentlich gefühlsmäßige. Momente ver- 
binden sie, und diese nur leise angeschlagenen Empfindungen 
und Vorstellungen, die zwischen ihnen hin- und herschwingen, 
bedeuten die Erweiterung, die Belebung des Gemütes, von 
der Kant spricht’). Man nehme das doppelte Gleichnis 
Lorenzos: »So wilde Freude nimmt ein wildes Ende, 

Und stirbt im höchsten Sieg, wie Feu’r und Pulver 
Im Kusse sich verzehrt. Die Süßigkeit 

Des Honigs widert durch ihr Übermaß 

Und im Geschmack erstickt sie unsre Lust«®). 

Der Vergleichspunkt ist das Übermaß, das sich selbst 
vernichtet; zugleich aber wird durch den Vergleich mit dem 
Feuer und Pulver das Stürmische und Flammende, mit dem 
Honig das süß Berauschende der Liebe andeutend zum Aus 
druck gebracht. Hamlets Worte: »Hier ist eu’r Gatte, gleich 
der brand’gen Ähre Verderblich seinem Bruder«’) bedeuten 
nicht nur, daß Claudius in seiner Schlechtigkeit seinen Bruder 
getötet hat, sondern rufen zugleich ein Gefühl von dem ver» 
dorbenen, innerlich faulen Wesen des Königs hervor, spielen 
vielleicht auch auf die Art des Mordes, die Vergiftung an. 
In diesen Gleichnissen berühren sich die beiden verglichenen 


N) Kritik der Urteilskraft, hsg. von Kehrbach S. 184 f. 
?) Ähnlich ist es, wenn Rosenkranz die Majestät des Königs mit einem 
Rad vergleicht, das tausend Dinge mit in seinen Sturz hineinzieht. 


») Marheineke drückt das so aus: Shakespeare verbinde mit seinen 
Gleichnissen Nebenabsichten, z.B. wenn Macbeth die Mörder mit 
Hunden vergleicht (III, 1), so liegt darin unausgesprochen die Ver- 
achtung, die er für sie empfindet. Über die Shakespeareschen Gleich- 
nisse. Herrigs Archiv 51 (1873) S. 173—194. S. 189. 

N As und Julia II, 6. 


’ 
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Begriffe an mehr als einem Punkte. Es sind auch oft nicht 
nur zwei Seiten, die an einem Gegenstand beleuchtet werden!'), 
sondern die gefühlsmäßige Verwandtschaft zwischen den 
beiden Gliedern des Vergleichs ist so stark, daß viele Fäden 
von dem einen zu dem andern hinüberzulaufen scheinen. 
Das tritt besonders hervor bei solchen Gleichnissen, in denen 
‘beide Begriffe derselben Sphäre, der sinnlichen oder der 
geistigen entnommen sind, z. B.: »Wie silbersüß tönt bei der 
Nacht die Stimme der Liebenden, gleich lieblicher Musik«°). 
Bei diesem Vergleich könnte man nicht sagen, wie viele Seiten 
des Vorgangs verglichen werden. Ebenso wenig in dem 
Gleichnis: 

»Hier könnt’ ich meine Seele von mir hauchen, 

So mild und leise wie das Wiegenkind, 

Mit seiner Mutter Brust im Munde sterbend«°). 


Und denselben Eindruck erwecken die geistigen Vergleiche: 


»es drückt auf mein Gedächtnis schwer, 
Wie Freveltaten auf des Sünders Seele«‘). 


Das Leben ist so schal wie’'n altes Märchen 
Dem Schläfrigen ins dumpfe Ohr geleiert«°). 


So erfüllt in diesen Gleichnissen der Vergleichsgegenstand 
nicht nur die Funktion, den andern zu verdeutlichen, sondern 
beide sind gefühlsmäßig nach allen Seiten aufeinander ab: 
gestimmt. 

Wenn wir nun Kleists Gleichnisse unter diesem Gesichts 
punkt betrachten, so lassen sich an einem Teil von ihnen 
Wirkungen beobachten, die auf eine ähnliche innere Zu 
sammensetzung wie bei Shakespeare hindeuten. Das ist, 
wenn auch das poetische Gleichnis seiner Natur nach über 
das bloße Verdeutlichen hinausstrebt, doch nicht ohne weiteres 
selbstverständlich, denn die Stärke dieser Tendenz kann eine 
sehr verschiedene sein. Wenn Gundolf Goethes und Shake: 
speares Gleichnisse einander gegenüberstellt, zeigt er, daß 
Goethes Gleichnisse nur dazu da sind, zu verdeutlichen, daß 
Goethe innerhalb des Gleichnisses immer nur die Züge aus 
wählt, die dem Zweck des Verdeutlichens dienlich sind, das 
tertium comparationis‘). 


)Hübner führt S. 89 f. Gleichnisse mit zwei Vergleichspunkten an 
und sagt dann: »Gleichnisse, in denen mehr als zwei Seiten an dem 
san lien Vorgang beleuchtet werden, sind nicht anzutreffen.« 

RD. 


?) Romeo und Julia II, 2. 

*) Heinrich VI., 2. Teil II, 2. 
*) Romeo und Julia II, 2. 

°) König Johann III., 4: 

6) S. 240. 
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-Auch bei Kleist finden sich wie bei Shakespeare rein 


: verdeutlichende Gleichnisse und einzelne zeigen inhaltliche 


: Anklänge an Shakespeare. Der Vergleich im Käthchen: »Ihr 


Glaub’ ist, wie ein Turm, so fest gegründet«'!) hat eine 
Parallele in Richard II.: »Stark, wie ein Turm, in Hoffnung, 


» ruf’ ich Amene?). Der Prinz von Homburg vergleicht sich 


:; mit einer Pflanze, die der Kurfürst selbst gezogen habe‘), 


.r 


vr. 


*s. 


an 


» ähnlich sagt im Macbeth der König zu Macbeth: »Ich habe 
; angefangen, dich zu pflanzen, und für dein Wachstum sorg’ 
# ich«). Im Amphitryon wird das Verhältnis der Frau zum 


Manne mit dem Ranken des Weinlaubs um den Stamm ver« 
glichen’), wie in der Komödie der Irrungen: »Thou art an 
elm, my husband, I a vine, Whose weakness married to thy 
stronger state Makes me with thy strength to communicate«‘),. 
Das Bild in der Familie Schroffenstein: »Die Zweige abzu«- 
haun des ganzen Stammes, das ist sein überlegter Plan, damit 
das Mark ihm seinen Wipfel höher treibe«’) geht allerdings 
wohl auf Schiller zurück, erinnert aber auch an Antonius und 
Cleopatra: »this pine is barked, That overtopp’d them all«®). 
Und auch unabhängig von Shakespeare verwendet Kleist das 
Gleichnis rein in der Funktion des Verdeutlichens: »Doch 
muß die Flagge wehn, wohin der Wind«®’). »Wenn der 
Teufel sein Spiel mit ihr treibt, so braucht er mich dabei, 
wie der Affe die Pfoten der Katze«!°). »Doch wenn er die 


. Orange ausgesaugt, die Schale, Herzchen, wirft er auf den 


 Schutte!!). In allen diesen Vergleichen bestehen über das 


.menm.e.m. 


tertium comparationis hinaus keine innerlichen Berührungs- 


. punkte zwischen den verglichenen Gegenständen. 


Es läßt sich nun aber bei Kleist an einer Reihe von 
Beispielen erkennen, wie sich die Wirkung des Gleichnisses 
über das Funktionelle hinaus erweitert. Stellenweise hat da- 


‚ bei vielleicht ein Einfluß Shakespeares ran age jedenfalls 


aber ist es ein Übergang zu der für Shakespeare charakte» 
ristischen Form des Gleichnisses. Der Vergleich zwischen 
dem Jüngling, der zu der Geliebten zurückkehrt und »einem 
jungen Rosse, das zuletzt doch heimkehrt zu dem Stall, der 


Y) Bd. il. S.278 Z. 20. 
»)1,3 


®) Vers 836 ff. 
*) Schillers Übersetzung Vers 323 f. 
O. Fischer bemerkt die Parallele S. 499. 
5) Vers 2196 f. 
°%) 11.2, 173 f. 
?) Vers 2637 ff. 
)IV 1223 f. Eschenburg übersetzt: »Diese Fichte ist abgeschält, 
deren Wipfel über sie alle hervorragte«. 
®) Schroffenstein Vers 1637. 
1°) Käthchen S. 188, Z. 21 £. 
1) Hermannsschlacht Vers 863 £. 
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es ernährt«, der zuerst in der Familie Schroffenstein erscheint'), 
ist in der Penthesilea leicht umgebildet. »Wie junge Rosse 
zum Duft der Krippe, die ihr Leben nährt«‘). Im ersten 
Fall wird nur die Notwendigkeit des Zurückkehrens aus 
gedrückt, im zweiten aber ist offenbar etwas wie eine nähere 
Beziehung zwischen dem Duft der Krippe und der Anziehung, 
die von Penthesilea ausgeht, empfunden, daher tritt für den 
»Stall, der es ernährt«, wobei an eine Analogie mit dem 
Mädchen nicht wohl gedacht werden kann, der »Duft der 
Krippe, der ihr Leben nährte ein. 

In dem Gleichnis: »Mein Leben und Deins sind wie 
zwei Spinnen in der Schachtel« aus der Familie Schroffenstein’) 
soll nur gesagt werden: nur einer von uns kann am Leben 
bleiben ; zwei Verhältnisse werden verglichen, unser Zusammen: 
leben mit dem der Spinnen, aber zwischen dem Abstraktum 
Leben und einer Spinne ist weiter keine fühlbare Ähnlich- 
keit. Dagegen in der Hermannsschlacht: »den Römer laßt 
ihr beid’ im Stich, Und fallt euch, wie zwei Spinnen, selber 
an«*) treten an die Stelle des Begriffs zwei konkrete Menschen, 
sodaß die Analogie zwischen ihnen und den Tieren stark 
hervorspringt: das Giftige, Gehässige. Damit tritt dieses 
Gleichnis in eine Reihe von anderen, denen bei Shakespeare 
eine große Zahl entspricht: Vergleiche zwischen Tieren und 
Menschen auf Grund seelisch-sinnlicher Ähnlichkeit. In 
einzelnen Fällen scheinen sich Kleists Gleichnisse direkt an 
Shakespeare anzulehnen. Ein unglückprophezeiender Mensch 
wird einem Raben verglichen: »Hier war ein Rabe, der mir 
prophezeit, und seine heis’re Stimme sprach: das Grab!«‘) 
»Der Rab’ ist heiser, der Duncans tödlichen Einzug in mein 
Haus ankrächzen soll«®). Ein ähnliches Bild wie in der 
Hermannsschlacht »Der Habicht rupft die Brut des Aarse«‘) 
findet sich im Coriolan »bring in the crows to peck the 
eagles«®). 

Wo Menschen und Naturerscheinungen miteinander in 
Beziehung gebracht werden, läßt sich wieder eine Wandlung 
in der Art, die Bilder zu empfinden, erkennen. In dem 


!) Schroffenstein Vers 708 f. 
?) Vers 1842 f. 
?) Vers 853 £. 
*) Vers 250 f. 
5) Hermannsschlacht Vers 2037 £. 
°) Macbeth 554 f. 
?) Vers 319 f. 
S) II, 1, 138 £. 
Fries vermutet in den zahllosen Vergleichen mit Tieren Shake; 
speareschen Einfluß. (Stilist. u. vergl. Forschungen $.3.) Man muß 
abei aber die Arten der Gleichnisse unterscheiden, und wir werden 
gerade bei diesen Bildern später noch eine innere Verschiedenheit 
von Shakespeare beobachten. 
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Erstlingswerk wird zweimal ein Mensch mit der Sonne ver 
glichen: »Dieser Jüngling .... . ist heimlich nun heran- 
geschlichen, plötzlich, Unangekündigt, wie die Sommer- 


‘i sonne... . .«'). »Rein wie die Sonne, ist Sylvester«®). 


Beidemale jedoch empfinden wir nur das Funktionelle, 


: aber keine inneren Beziehungen zwischen dem Menschen und 
: der Sonne. Stärker fühlbar wird die Ähnlichkeit, das Strahs- 
:lende in der menschlichen Erscheinung, wenn Penthesilea 


von Achill spricht: »von den Heroen deines Volkes umringt, 
Ein Tagsstern unter bleichen Nachtgestirnen«®), worin viel- 


“leicht Juliens »Romeo, du Tag in Nacht!« nachklingt, und 
: in dem offenbar von Shakespeare inspirierten Gleichnis im 
* Homburg: 


 »Nein, Freund, er sammelt diese Nacht von Wolken 
Nur um mein Haupt, um wie die Sonne mir, 
Durch ihren Dunstkreis strahlend aufzugehn«‘*), 


& In Heinrich IV. heißt es in dem Monolog des Prinzen 


« Heinrich: 


»Doch darin tu ich es der Sonne nach, 

Die niederm schädlichen Gewölk erlaubt 

Zu dämpfen ihre Schönheit vor der Welt, 
Damit, wenn’s ihr beliebt, sie selbst zu sein, 
Weil sie vermißt ward, man sie mehr bewundre, 
Wenn sie durch böse, garst’ge Nebel bricht, 
Von Dünsten, die sie zu ersticken schienen«°). 


. Das tertium comparationis ist in beiden Fällen das Durch- 
; brechen der Sonne (der wahren Gesinnung) durch den Nebel 
‚ (die Verstellung), aber unausgesprochen oder nur angedeutet 
. schwingt die Empfindung des Sonnenhaften und Beglückenden 
„ in dem Wesen des Menschen mit. 


Noch zwei charakteristische Beispiele, an denen wir die 


Verinnerlichung des Vergleichs wahrnehmen können. Im 


Amphitryon sagt Jupiter: »könnt’ ich aus der Tage flieh’'ndem 
Reigen den gestrigen, sieh, liebste Frau, so leicht ‚Wie eine 
Dohl’ aus Lüften, niederstürzen«®), in der Penthesilea die 
Heldin: »Nicht eher ruhn will ich, bis ich aus Lüften, Gleich 
einem schön gefärbten Vogel, ihn Zu mir herabgestürzt«”). 
Zwischen dem Tag und der Dohle besteht keine weitere Ver- 
bindung, in dem anderen Bilde aber wird die ferne lockende 
Schönheit Achills und das Begehren der Amazone nach ihm 
vor die Seele gerufen. 


!) Vers 700 f. 

2) Vers 2349. 

®) Vers 2206 f. 

*) Vers 857 fi. 

°) Heinrich IV. 1. Teil I, 2. 
°) Vers 1303 ff. 

') Vers 864 ff. 
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Das Gleichnis in der Familie Schroffenstein: »Immer 
trägt die Jugend das Geheimnis im Herzen, wie den Vogel 
in der Hand«') ist ein rein verdeutlichendes: das Geheimnis 
entschlüpft dem Herzen so leicht wie der Vogel der Hand. 
In demselben Drama aber finden wir das Bild: »Still saß ich, 
rührte nicht ein Glied, Wie eine Taub’ in Kindeshand«?) und 
dasselbe noch einmal in der Penthesilea: »So wirst du dich 
Nicht mehr als eine junge Taube regen, Um deren Hals ein 
Mädchen Schlingen legt«°). 

Hier bedeutet derselbe Vergleich: ein Vogel in der Hand 
eines Kindes, nicht nur das Funktionelle (diesmal das Gegen» 
teil: daß er sich nicht rührt), sondern schließt eine Menge 
gefühlsmäßiger Beziehungen ein: das zarte, liebkosende Fest» 
halten des Kindes, das weiche Sich-anschmiegen der Taube, 
die sich sicher und von Liebe behütet fühlt. Und der Ker 
dieses Gleichnisses stammt aus Romeo und Julia: 

»ich wollte nun, du gingst. 

Doch weiter nicht, als wie ein tändelnd Mädchen 
Ihr Vögelchen der Hand entschlüpfen läßt, 
Gleich einem Armen in der Banden Druck, 

Und dann zurück ihn zieht am seidenen Faden, 
So liebevoll mißgönnt sie ihm die Freiheit.« 

— »Wär’ ich dein Vögelchen!«*) 

Kleist hat das Gleichnis selbständig nacherlebt, die spätere 
Form ist der Shakespeareschen ähnlicher als die in der Familie 
Schroffenstein, wo er doch noch unmittelbarer unter dem 
Eindruck von Romeo und Julia stand. 

So läßt sich in der inneren Struktur des Gleichnisses, in 
dem Bestreben, seine beiden Seiten innerlich aufeinander ab» 
zustimmen, eine entschiedene Ähnlichkeit zwischen Kleist 
und Shakespeare erkennen. Wir haben bei Shakespeare ge- 
sehen, daß die Verwandtschaft zwischen den Gliedern des 
Vergleichs sich verstärkt, wenn beide derselben Sphäre ent- 
stammen. Solche Gleichnisse hat auch Kleist in reichem 
Maße gebildet, ja es scheint sogar, daß die Neigung zu 
dieser Art von Bildern bei ihm noch stärker ausgeprägt ist 
als bei Shakespeare, wenigstens auf einzelnen Gebieten. So 
offenbart sich hier neben der Übereinstimmung zugleich die 
Selbständigkeit Kleist. Am deutlichsten in den Tiergleich- 
nissen. Bei Shakespeare liegt der Hauptakzent meistens auf 
einer seelischen Eigentümlichkeit, die der Mensch mit dem 
Tier gemeinsam hat, die in dem Tier gewissermaßen vers 
sinnlicht wird. Bei Kleist dagegen ist der Zweck dieser 


!) Vers 457 f. 

2) Vers 299 f. 

#) Vers 1769 f. - 

“1L 2. Fries hat die Ähnlichkeit bemerkt: Stilist. u. vergl. For: 
schungen S. 2. : 
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Gleichnisse sehr oft der, eine sinnliche Eigenschaft besonders 
zu unterstreichen. So wenn Achill bei seiner Verfolgung 
Penthesileas mit einer entkoppelten Dogge verglichen wird‘), 
oder wenn Penthesilea in der Schlußszene, 1 sie sich mit 
Wasser begießt, ebenso wie das Käthchen nach dem Bade, 
den Umstehenden gleich einem Schwane erscheint’). Die 
Ähnlichkeit liegt in der sinnlichen Erscheinung, die Wucht 
einer äußeren Aktion soll durch das Gleichnis verstärkt 
werden, die Glut sinnlicher Leidenschaft wird durch den 
Vergleich mit einem durstigen Hirsch’) zum Ausdruck ge" 
bracht. Solche Vergleiche gibt es natürlich auch bei Shake- 
speare, z. B. die schöne Reihe von Bildern in Heinrich IV.: 
»Ganz rüstig, ganz in Waffen, ganz befiedert Wie Strauße 
die dem Winde Flügel leihn, Gespreizt wie Adler, die vom 
Baden kommen . ..... Wie Geißen munter, wild wie junge 
Stiere«). Und auch bei Kleist werden in den Tiervergleichen 
oft seelische Eigenschaften, Wut, Grausamkeit, Falschheit aus- 
gedrückt, aber die Tendenz, die sinnliche Seite hervorzukehren, 
fällt doch bei ihm im Gegensatz zu Shakespeare besonders 
auf. Wenn Guiskard mit einem kranken Löwen verglichen 
wird®), so ist es das Körperliche, die Kraft der Stimme, was 
den Vergleich herbeizieht, wenn dagegen in Richard II. die 
Königin ihren Gemahl einen Löwen nennt‘), so ist es, weil 
sie ihm den Stolz und die Würde wünscht, die der Fürst 
der Tiere verkörpert’). 

Ähnlich ist es, wenn Kleist Menschen mit Naturgewalten 
vergleicht; er verlebendigt den Ansturm eines Heeres oder 
der Führerin selbst durch den Vergleich mit einem Sturm, 
einem Strom, einem Gewitter‘), die Bewegung einer Volks» 


) Vers 213 ff. 

2) Viele von den Gleichnissen der Hermannsschlacht sind ähnlich zu 
bewerten: »gleich einem Löwen grimmig steht er auf, Warum? um, 
wie ein Krebs, zurückzugehn.« Vers 363 f., die Vergleiche des Varus 
mit einem Eber Vers 2112 und 2450, »So gewiß der Bär dem schlanken 
Löwen im Kampf erliegt . . . .« Vers 294 f. 

3) Käthchen S. 308 Z. 7 #. und Hermannsschlacht Vers 2361 fl. 

%)1. Teil IV, 1. 

®) Vers 144. 

IV, 2 


?) Auch bei der Parallele zwischen Penthesilea Vers 2631 f. und Jul. 
Cäsar I, 3, 106, die Kanter verzeichnet (S. 89), läßt sich der Unter» 
schied erkennen. 

».... Stutzt er, und dreht den schlanken Hals, und horcht, 
Und eilt entsetzt, und stutzt und eilet wieder Gleich einem jungen 
Reh, das im Geklüft Fern das Gebrüll des grimmen Leu’n vernimmt.« 

»Er wär kein Leu, wenn sie nicht Rehe wären.« Kleist malt 
durch den Vergleich auch die äußere Erscheinung Achills, während 
bei Shakespeare nur an das Seelische, Mut und Macht auf der einen, 

„ Feigheit und Schwäche auf der anderen Seite gedacht wird. 

) Penthesilea Vers 35, 120, 145 ff., 246 ff. 
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menge durch den Vergleich mit dem Meere'), also wieder 
Sinnliches durch Sinnliches. Auch bei Shakespeare gibt es 
solche Bilder. Der Vergleich in der Hermannsschlacht: 
Marbod auf seinem Siegeszuge ein sich vergrößernder Schnee» 
ball?) scheint sogar aus dem König Johann zu stammen, wo 
es heißt, daß ein Dutzend Bewaffneter sein würde »wie wenig 
Schnee, umhergewälzt, sogleich zum Berge wirde®). Sonst 
aber versinnlicht Shakespeare auch durch Naturerscheinungen 
wohl häufiger seelische Bewegung: »er rast wie See und 
Wind, wenn beide kämpfen‘). In den Worten: »Frei, wie 
der Wind auf offnem Blachfeld, sind die Fraun«®), wird 
Geistiges versinnlicht wie bei Shakespeare: »I will speak as 
liberal as the north«®) und »he should be free as is the wind«’) 
und die Wirkung eines Bildes, in dem die Stirn eines Mannes 
mit einem überschwemmten Strande verglichen wird®), ist 
verwandt mit der der Penthesileaverse: 


»Lustgärten, die der Feuerstrom verwüstet, 
Sind anmutsvoller als ihr Angesichte?). 


Also auch hier Berührung Kleists mit Shakespeare und 
zugleich Zeichen von Selbständigkeit. Im Ganzen werden 
bei Shakespeare häufiger Zustände und Vorgänge des mensch» 
lichen Gefühlss und Geisteslebens als sinnliche Dinge durch 
Gleichnisse erläutert‘). Demgegenüber ist die Neigung 
Kleists, Sinnliches durch Sinnliches zu beleuchten und zu 
verstärken, etwas ihm Eigentümliches. Diese Gleichnisse selbst 
aber sind in ihrer Wirkung vielen Shakespeareschen ähnlich. 
Bei starker Verwandtschaft der verglichenen Begriffe entsteht ein 
lebendiges Bild. So wenn er die menschliche Stimme mit 
dem Glockengeläut vergleicht wie Shakespeare mit Musik!'): 
»Und sprach sie nicht? — Mit Tönen wie aus Glocken«'?). 


1).Guiskard Vers 39 und 104 £. 
2) Vers 423 ff. 
s) III, 4. 

Eine verwandte Parallele ist die zwischen Vers 2 ff. der Hermanns- 

. schlacht: »Rom, dieser Riese, der, das Mittelmeer beschreitend, Gleich 
dem Koloß von Rhodus, trotzig den Fuß auf Ost und Westen setzet« 
und Julius Cäsar I, 2: »Ja, er beschreitet, Freund, die enge Welt, wie 
ein Colossus«, die bemerkt ist von Hense C.C., Deutsche Dichter 
in ihrem Verhältnis zu Shakespeare. Shakespeare-Jahrbuch 6 (1871) 
S. 85-128. S.96. Ähnlich auch Antonius und Cleopatra V, 2, 82: 
»his legs bestrid the ocean.« 

4) Hanlet IV, 1. 

5) Penthesilea Vers 1954 f. 

6) Othello V, 2, 223. 

?) Coriolan I, 9, 88 f., Kanter S. 90. 

®) Heinrich IV., 2. Teil I, 1. 

®) Vers 2764 ff. 

1%) Hübner findet, fast doppelt so oft. S.81 f. 

11) S. 16 oben. 

1) Schroffenstein Vers 300 f. 
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»Dess’ reine Stimme aus der freien Brust, gleich dem Geläut 
der Glocken, euch umbhallt«'). 

Kleists versinnlichende Gleichnisse erfüllen auch insofern 
den Zweck, ein möglichst reiches Spiel von Empfindungen 
hervorzurufen, als sie sich vielfach wie die Shakespeares nicht 
nur an das Auge, sondern an alle oder mehrere Sinne wenden. 
Gundolf setzt in dieser Beziehung wieder Goethe in Gegen» . 
satz zu Shakespeare: »Goethes Gleichnisse wenden sich fast 
immer an den einen Sinn, das Auge«’). Dagegen spielen bei 
Kleist oft neben dem Auge auch die anderen Sinne eine 
große Rolle: »Fass ihr in’s Gesicht, es muß wie fliegender 
Sommer sein«’). »In diesem Tale, das einer Wiege gleich 
dich bettete«‘), »Nun entwallt, gleich einem frühling-ange- 
schwellten Strom, die Regung . . .«°) 

Diese Gleichnisse sind denen Shakespeares verwandt, z. 
B.: »whose subdues eyes. ... Drop tears as fast as the 
Arabian trees Their medicinal gum«‘°). 

»Der wird gehört, der bald nun schweigen muß. 

Der Sonne Scheiden, und Musik am Schluß 

Bleibt, wie der letzte Schmack von Süßigkeiten 

Mehr im Gedächtnis, als die frühern Zeiten«’). 
Der Vergleich aus dem Othello: »that whiter skin of hers than 
snow and smooth as monumental alabaster«®) scheint in der 
Penthesilea aufgenommen zu sein: »Durch alle schneeweißen 
Alabasterwände«°) (vom Körper des Achill gesagt), so aller» 
dings, daß hier wesentlich das visuelle Moment betont ist. 

In Übereinstimmung mit Shakespeare bildet Kleist auch 
eine Reihe von Gleichnissen, in denen beide Begriffe der 
geistigen Sphäre entstammen und dadurch einander besonders 
nahe gerückt erscheinen. So vergleicht er wie Shakespeare 
gern den Seelenzustand eines Erwachsenen mit dem eines 
Kindes: »warum auch wie ein Kind ‚gleich ..... Weil sich 
ein flücht'ger Wunsch mir nicht gewährt, Mit meinen Göttern 
brechen ?«!P) 

»Willst du... gleich einem übellaun’gen Kind .. .«'') 

»Er würd’ ihm eitel, wie ein Mädchen, nahne'?). 

Bei Shakespeare: »Doch wie ein ungezognes, laun’sches 
1) Guiskard Vers 441 £. ' 
2). 240. 
°) Schroffenstein Vers 2665 f. 
*) Schroffenstein Vers 1256 f. 
°) Schroffenstein Vers 2481 f. 
°) Othello V, 2, 353 £. 

?) Richard II., II, 2. 
®9)V,2,4£. 

®) Vers 2928. 

’0) Penthesilea Vers 1199 ff. 


'!) Penthesilea Vers 667 ff. 
') Prinz von Homburg Vers 71. 
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Mädchen Schmollst du mit deinem Glück und deiner Liebe«!'). 
»Du willst, wie Kinder, die Strafe mild empfahn . . .«?) 

Im Guiskard wird das Heer mit einem Weibe verglichen?), 
wie Shakespeare ein Land unter dem Bilde eines Weibes er: 
scheinen läßt‘). Oder ein Mensch wird einem übersinnlichen 
Wesen gleichgesetzt: »Hätt'st du zwei Flügel, Jungfrau, an 
den Schultern, Für einen Engel wahrlich hielt’ ich dich!«‘), 
wozu man noch die szenische Bemerkung »faltet, in ihrem 
Anschaun verloren, die Hände« hinzunehmen muß, um sich 
an Romeo erinnert zu fühlen: »Über meinem Haupt er 
scheinest du Der Nacht so glorreich, wie ein Flügelbote Des 
Himmels dem erstaunten, über sich Gekehrten Aug’ der 
Menschensöhne, die Sich rücklings werfen, um ihm nachzu 
schaun . . . .«®) 

In dieser Livie liegen auch die Vergleiche mit mytholo- 
gischen Gestalten, die zur Renaissanzezeit allerdings noch eine 
größere Rolle spielten, aber auch bei Kleist auftreten. »Die 
afrikanische Gorgone bin ich, Und wie ihr steht, zu Steinen 
starr ich euch« sagt Meroe beim Beginn ihrer Erzählung von 
der Ermordung Achills’), vielleicht mit einem Anklang an 
Macduff: »Geht und erstarret Vor einer neuen, gräßlichen 
Gorgonal«®) Ein seelischer Vorgang empfängt durch die 
Beziehung auf eine Handlung aus dem menschlichen Leben 
eine besondere Nuance, z. B. durch den Vergleich mit einer 
Gerichtsverhandlung: »Und läg ich so, wie ich vor dir jetzt 
liege, Vor meinem eigenen Bewußtsein da; Auf einem goldnen 
Richtstuhl laß es thronen Und alle Schrecken des Gewissens 
ihm In Flammenrüstungen zur Seite stehn«°). 

Ein verwandtes Gleichnis findet sich bei Shakespeare: 

»who has a breast so pure, 

But some uncleanly apprehensions 

Keep leets and lawsclays, and in session sit 
With meditations lawful ?«!P) 


!) Romeo und Julia III, 3. 

?) Richard II., IV, 2. 

®) Vers 322 fl. 

*) Heinrich IV., 2. Teil IV, 1. 

5) Homburg Vers 1062 f£. i 

%)]I, 2. Man kann die Homburgstelle vielleicht nicht mehr einen 
richtigen Vergleich nennen; eine deutlichere Nachwirkung des Shake: 
speareschen Bildes findet sich in einer der Fassungen des Gedichtes 
an die Königin Luise: (bei Shakespeare schließen sich noch die 
beiden Verse an: »Wenn er dahinfährt auf den trägen Wolken, Und 
auf der Luft gewölbtem Busen schwebt.«) »So zieht ein Cherub mit 
gespreizten Flügeln, Zur Nachtzeit durch die Luft, ‚und, auf den 
Rücken Geworten, staunen ihn, von Glanz geblendet, der Welt be 
troffene Geschlechter an.« Bd. IV, S.41 2.14 fi. 

?) Vers 2603 f. 

®) Vers 808 f. (Schiller), Fischer, 5.492 f. 

P) Käthchen S. 198.2. 5 £. „ 

10) Othello II, 3, 142 f, Eschenburg übersetzt: »Wer hat ein so 


24 


Der Wert eines Gefühls wird durch den Vergleich mit einer 
Kostbarkeit ausgedrückt: »Das Weib ... . verdränge 

Das Kleinod Liebe, das nicht üblich ist, 

Aus ihrem Herzen, um die Folie, 

Den Haß, hineinzusetzen.<«'), ähnlich in Richard II.: 
»Den traur'gen Fortgang deiner müden Tritte Acht einer 
Folie gleich, um dreinzusetzen das reiche Kleinod deinerWieder: 
kehre?). 

Oder es wird an einer Handlung durch den Vergleich 
mit einer anderen eine gefühlsmäßige Seite hervorgehoben: 
in der Penthesilea vergleicht die Heldin den Mord an Achill 
mit einer Tempelschändung”), wie Macduff den Mord an 
Duncan’). 

So beruht die innere Zusammensetzung des Gleichnisses 
bei Kleist auf ähnlichen Voraussetzungen wie bei Shakespeare. 
Außerdem lassen sich auch in der Formung der Vergleiche 
ähnliche Tendenzen beobachten. Kleist hat, wie bemerkt 
worden ist’), die Neigung, seine Bilder weit bis ins Einzelne 
durchzuführen, wie den Vergleich zwischen Achill und der 
Dogge, Vers 213-220, oder das Blumengleichnis in dem Ge- 
spräch zwischen Homburg und Natalie, Vers 602-608. Auch 
bei Shakespeare begegnen wir oft solchen lang ausgesponnenen 
Bildern, in dem Ballgespräch zwischen Romeo und Julia ist 
das Gleichnis von dem Pilger und dem Heiligenbilde‘), in 
dem Monolog des Brutus’) der Vergleich zwischen Cäsar 
und einer Schlange durch eine lange Reihe von Versen durch- 
geführt. 


reines Herz, daß nicht zuweilen unreine Vorstellungen bei ihm einen 
Besuch machen und mit erlaubten Gedanken in einer Versammlung 
sitzen sollten ?« und bemerkt in einer Anmerkung: »wörtlich: Termine 
und Gerichtstage halten«. 
2 Sen pEEnStEIn Vers 59 ft. 
3 


®) Vers 2929. 
*) Macbeth II, 1. Schiller Vers 804 £. . 
Fries bemerkt die Ähnlichkeit: Miszellen zu H. v. Kleist, S. 236. 
Kanter zitiert weitere Parallelen (S. 89): Der Vergleich des 
Mordes mit einem Handwerk (Penth. Vers 2802 und Macbeth II, 3, 
113 £.); der Schlacht mit einer Ernte (Penth. Vers 689 ff. und öfter, 
und Troilus und Cressida V, 5, 24 f.: »the strawy Greeks, ripe for 
his edge Fall down before him, like the mowers swath.«) Häufig ist 
bei Shakespeare der Vergleich eines Menschen mit einem Buch 
(Romeo und Julia I, 3 und III, 2. Othello IV, 2, 72), aber es ist 
hauptsächlich das Verhältnis von Inhalt und Einband, das mit des 
Menschen Innerm und Äußerm verglichen wird; Kleist hat das 
Gleichnis innerlich ausgebildet: »Deine Seele lag offen vor mir, wie 


ein schönes Buch, das sanft zuerst den Geist ergreift... .« Schrofl. 
Vers 1270 fl. 

®) Minde:-Pouet, S. 173 £. 

9% 1,5. . 

mM 1. 
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Schließlich zeigt sich auch darin eine Verwandtschaft 
zwischen Kleists und Shakespeares Bildersprache, daß sich 
zuweilen das Bild bis zu einem gewissen Grade löst von 
dem Gegenstande, mit dem es verglichen wird; es wird selb- 
ständig, als ob es bei seiner eigenen Schönheit verweilte. 
»Schaut, wie das Mädchen funkelt, wie es glänzet! Dem 
Schwane gleich, der, in die Brust geworfen, aus des Krystalls 
sees blauen Fluten steigt«'). Einmal ist aus dem Bilde sogar 
noch ein zweites herausgewachsen: »Stehst du nicht rein da, 
als hätten die Cherubim sich entkleidet und ihren Glanz dir, 
funkelnd wie Mailicht, um die Seele gelegt!«*) 

Für Shakespeare von vielen Beispielen nur eins: 

»Die Weise noch einmal! ... 

O sie beschlich mein Ohr, dem Weste gleich, 
Der auf ein Veilchenbette lieblich haucht 
Und Düfte stiehlt und gibt«®). 

Aus dieser Gegenüberstellung von Kleists und Shake» 
speares Gleichnissen ergibt sich also bei starken, inhaltlichen 
Anklängen eine bedeutende Übereinstimmung in der Form 
und der dichterischen Wirkung. Erinnern wir uns jetzt an 
die Anfänge von Kleists Bildersprache, wie wir sie in seinen 
Briefen verfolgen können. Er ging aus von dem verdeut 
lichenden Gleichnis, das reine Funktion ist. In einem Briefe 
an Wilhelmine beschreibt er, wie er plötzlich angefangen habe, 
von der Natur zu lernen, und setzt ihr dann an verschiedenen 
Beispielen auseinander, wie man den Vergleich eines äußeren 
Gegenstandes oder Vorganges mit einem Moralischen durch: 
zuführen habe‘). Wenn er nun für sein »Ideenmagazin«°), 
worunter er offenbar eine Sammlung solcher Gleichnisse 
verstand, Material suchte, so konnte er bei Shakespeare diese 
verdeutlichenden Vergleiche finden und hat sie, wie wir sahen‘), 
zum Teil nachgebildet. Dann aber konnte ihm, wenn er in 
Shakespeares Bilderdichtung eintauchte, der tiefere Sinn des 
dichterischen Gleichnisses aufgehen. An dieser bunten Fülle 


1) Käthchen S. 287 S.5 ff. 
?) Käthchen S$. 191 Z. 16 ff. ü 
Weitere Beispiele: »Wie der Duft, der über Täler schwebt, Vor 

eines Windes frischem Hauch zerstiebt, Weicht mir die Schar, die 
Ramp’ ersteigend, aus.« (Homburg Vers 178 ff) »Du kleines Veils 
chen, das an der bemoosten Felswand, im Schatten wildrankender 
Brombeergebüsche, blühte« (Käthchen, Phöbusfassung, Band IV, 
S. 357). »Der Habicht rupft die Brut des Aars, die, noch nicht 
tlügge, Im stillen Wipfel einer Eiche ruht« (Hermannsschlacht Vers 
319 #f.). »Flach schmettr' ich sie (die Scheitel), wie einen Schweizer: 
käse, 55 gärend auf dem Breit des Sennen liegt« (Käthchen $S. 293 
Z.15 f£.). 

") Was ihr wollt I, 1. 

*) Bd. V, S. 160 ff. und S. 172 ff. 

>») Bd. V, S. 165 Z. 11. 

%)$.17 £. 


mögen sich die in ihm schlummernden schöpferischen Kräfte 
entzündet haben, möglicherweise sogar unter der Mitwirkung 
eines bewußten Willens’). Denn aus bloßer Verwandtschaft 
würden sich wohl die zahlreichen inhaltlichen Übereinstims 
mungen nicht erklären, und ein nur äußerliches Übernehmen 
ist nicht wahrscheinlich. Wir dürfen annehmen, daß hier in 
einem Punkte Shakespeare an der Genesis eines der selbst» 
herrlichsten Dichtergenien mitgewirkt hat. 

Etwas verändert erscheint das Verhältnis Kleists zu Shake- 
speare, wenn wir den im engeren Sinne metaphorischen 
Ausdruck bei beiden betrachten. 


2. Metaphern. 


Der Übergang vom Gleichnis zur Metapher hängt viel» 
leicht mit dem Unterschied zwischen rein verdeutlichendem 
und gefühlsmäßig gestimmtem Gleichnis zusammen’). Aus 
einem Gleichnis, das bloße Funktion ist, könnte sich schwer 
eine Metapher entwickeln. In der Metapher werden die 
beiden Teile des Vergleichs miteinander identifiziert, — so 
z. B., daß das Verb, das ursprünglich zu dem einen gehörte, 
mit dem anderen verbunden wird, — daher dürfen die Begriffe 
sich nicht zu fremd sein, nicht nur an einem einzigen Punkte 
einander berühren’). Andererseits aber dürfen sie sich auch 
nicht so nahe kommen, wie beim Gleichnis, wenn die Metapher 
als solche überhaupt in Erscheinung treten soll. In dem 
Gleichnis: »ich hört’ ein schlimm’res Wort als Tybalts Tod... 
es drückt auf mein Gedächtnis schwer, wie Freveltaten aut 
des Sünders Seele« paßt das Verb zu beiden Gliedern des 
Vergleichs gleich gut, es hat (wenn man einmal von der 
ursprünglichen sinnlichen Bedeutung absieht,) an dieser Stelle 
keinen metaphorischen Wert, es könnte aus dem Gleichnis 
keine Metapher werden. In der Kunst nun, solche Worte 
zusammenzubinden, daß ein lebendiges, neues Sprachgebilde 


’) Sicher läßt sich freilich bei diesen intimen Vorgängen des dichte- 
rischen Schaffens die Grenze zwischen Bewußtem und Unbewußtem 
schwer bestimmen. 

2?) »Übergang« soll hier nicht bedeuten, daß ein solcher Vorgang sich 
im Bewußtsein des Dichters jedesmal vollzöge; die Metapher braucht 
kein verkürztes Gleichnis zu sein, wie R.M.Meyer betont, S. 110 f. 
Nur das innere Verhältnis von Gleichnis und Metapher soll dar: 
gelegt werden. 

®») Das wird sehr leicht deutlich, wenn man ein nur verdeutlichendes 
Gleichnis: »immer trägt die Jugend das Geheimnis im Herzen, wie 
den Vogel in der Hand« einem halb metaphorischen gegenüberstellt: 
»die Gefühle flattern, mit der Lerche, zum heitern Duft des Himmels 
jubelnd auf« (Homburg Vers 388 f.). Man könnte schwerlich sagen, 
daß das Geheimnis »flatterte«, aber das Gefühl kann sich mit der 
aufsteigenden Lerche identifizieren und ihre Bewegung annehmen. 


27 


entsteht und doch die Verschmelzung dem Gefühl keine 
Schwierigkeit macht, bewährt sich die sprachschöpferische 
Kraft des Dichters. 

Shakespeare besaß sie in höchstem Grade; im Lauf seiner 
Entwicklung tritt immer mehr die Metapher an die Stelle 
des Gleichnisses'). Auch bei Kleist finden wir neben dem 
Gleichnis die Metapher stark ausgebildet. Symptomatisch 
für die verwandte Tendenz bei beiden sind eine Reihe von 
Formen, in denen das Gleichnis geradezu in die Metapher 
übergeht. Es ist zuerst ein wirkliches Gleichnis: »Ein Volk, 
in so viel Häuptern rings versammelt, Bleibt einem Meere 
gleich, wenn es auch ruht, Und immer rauschet seiner Wellen 
Schlag«). In dem letzten Satz wird das Volk selbst zum 
Meer. »Sie war wie von der Nachtigall geboren, die um den 
Tempel der Diana wohnt. Gewiegt im Eichenwipfel saß sie 
da, und flötete, und schmetterte, und flötete... .«”). Ähnliche 
Bildungen treffen wir bei Shakespeare: »Nun könnt’ ich, Casca, 
einen Mann dir nennen, Ganz ähnlich dieser schreckenvollen 
Nacht, der donnert, blitzt, die Gräber öffnet, brüllt«*). In 
dem Monolog Othellos’) beobachten wir einen Übergang 
vom Gleichnis zur Verschmelzung, der in der Penthesilea‘) 
nachgebildet ist: »When I have uch the rose, I cannot 
give it vital growth again, It needs must wither — Tl smell 
it on the tree«. Penthesilea: »Was atmest du?« Achilles: 
»Duft deiner süßen Lippen«. Penthesilea: »Es sind die Rosen, 
die Gerüche streun. — Nichts, nichts!« Achilles: »Ich wollte 
sie am Stock versuchen«. Mund und Rose sind zuerst etwas 
Verschiedenes und werden erst in dem letzten Satze eins. 

Oft vollzieht sich aber die Wandlung des Vergleichs in 
die Metapher in einem einzigen Satz’). Im Anfang des Satzes 
wird das Subjekt des Vergleichs noch von dem Bildgegenstand 
durch ein »wie« getrennt, am Ende aber verbindet es sich 
mit dem Verb dieses Gegenstandes und tritt damit an seine 
Stelle. Z. B.»The thought whereof Doth, like a poisonous 
mineral, gnaw my inwards«°). Gerade diese Formen sind ein 
besonders deutliches Zeichen, wie sehr Shakespeares bildlicher 
Ausdruck zur Metapher drängt; »his similes, in the very act 


N) Gundolf S. 237 t. 

®) Guiskard Vers 104 ff. 

$) Penthesilea Vers 2683 ff. 

*) Jul. Cäsar I, 3 

») V, 2, 13 ff. 

6) Vers 1781 £. 

”) Marheineke, S. 182 f.: »Oft ist bei Komparativsätzen der ellip: 
tische Untersatz in die Glieder des Obersatzes eingeschoben, und das 
Verb des Obersatzes oder auch der ganze zweite Teil des Obersatzes 
schließt sich an den zum Vergleich gewählten, statt an den ver: 


glichenen Gegenstand an.« 
*) Othello II, 1, 290 £. 
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of forming, often become half-metaphors, as from a sort of 
instinct«'). Und ebenso wandeln sich bei Kleist auffallend 
häufig unter seinen Händen die Vergleiche in Metaphern: 
»Einer Wespe gleich, drück ich den Stachel Ihm in die Brust, 
aussaugend ....«?). »Penthesilea, Wie Sturmwind ein zer- 
rissenes Gewölk, Weht der Trojaner Reihen vor sich her«®. 
Wie in dem Gleichnis Othellos: »Like to the Pontic sea... 
even so my bloody thoughts with violent pace, Shall ne’er 
look back, ne’er ebb to humble love«’), verschmilzt in den 
Worten der Penthesilea: »Ich war so ruhig, Prothoe, wie das 
Meer.... nicht ein Gefühl, das sich in Wellen mir erhob«°) 
die Bewegung der Seele mit der des Meeres. Nicht immer be- 
deutet der äußere Übergang in die Metapher eine innere Ver- 
schmelzung, so ist die Wendung im Amphitryon: »Hier ward 
kein Flügelschlag der Zeit vernommen«®) trotz der metapho- 
rischen Form im Grunde noch ein Gleichnis, die Zeit wird 
nicht körperlich empfunden, während man in den Worten der 
Penthesilea: »Ist’s das Verderben nicht, das... . . hörbaren 
Flügelschlags von fern ihm naht?«’) das Verderben wie ein 
geflügeltes Ungeheuer kommen fühlt. Sehr kühn ist die Ver« 
schmelzung in dem Gleichnis: »Steh, stehe fest, wie das Ge» 
wölbe steht ....«°). Hier können wir die Wandlung aus 
einem reinen Gleichnis zur Metapher in der Entstehung be- 
obachten. Es ist dies eins von den Gleichnissen, an denen 
Kleist von der Natur lernte; in dem Briefe vom 16.—18. Nos 
vember 1800, in dem es zuerst erscheint”), ist es noch ganz 
gleichnishaft erklärend gefaßt, und ebenso noch in der 
Handschrift der Penthesilea: »Oft wenn im Menschen alles 
untergeht, So hält ihn dies: wie das Gewölbe! steht, Weil 
seiner Blöcke jeder stürzen will«'’), in der letzten Fassung 
aber wird der Mensch eins mit dem Gewölbe: »nicht aber 
wanke in dir selber mehr, Solang ein Atem Mörtel und 
Gestein, In dieser jungen Brust, zusammenhält«. 

Die Notwendigkeit, unmittelbar in Bildern zu fühlen und 
zu reden, die bei Kleist und Shakespeare Gleichnisse in 
Metaphern wandelt, findet nun ihren reinsten Ausdruck in 
der einfachen Metapher, in der die beiden im Gleichnis und 


') Hudson, Shakespeare, his life, art and characters, Vol. I, Boston 
1880, S. 222 £. 

?) Amphitryon Vers 1952 ff. 

°) Vers 34 ff; ähnlich Vers 2192 ff. 1542 f., Käthchen S. 247 Z. 9 £., 
S.249 Z.8 ff, Hermannsschlacht Vers 2085 ff., Homburg Vers 853 f. 

*) IU, 3, 457 . 

°) Vers 1586 ff. 

©) Vers 798. 

J Bi ff. 

enthesilea Vers 1349 ff. 
®) Bd. V, S. 160. 
10) Bd. IV, S, 338, 
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Vergleich getrennten Begriffe vollständig miteinander ver- 
bunden werden. 

Wenn wir die reinen Metaphern Kleists und Shakespeares 
vergleichen, so werden wir bei diesen aus einem einfachen 
Schöpfungsakt hervorgegangenen Gebilden nicht so viel 
formale Ähnlichkeit oder wörtliche Übereinstimmung ents 
decken wie bei den komplizierteren; aber wenn wir sehen, 
wie bei beiden aus gleichen Vorstellungs- und Empfindungs- 
komplexen diese sprachlichen Schöpfungen aufsteigen, so 
können wir daraus doch auf eine innere Verwandtschaft 
schließen!). 

Menschen und Tiere werden meistens durch Vergleich 
miteinander in Verbindung gebracht; aber zuweilen tritt doch 
auch bei Kleist wie bei Shakespeare die Metapher ein; der 
Mensch wird als Tier empfunden, so wenn Lear seine Tochter 
»detested kite« anredet”), und Thusnelda ausruft: »Er hat zur 
Bärin mich gemacht«®). Wie bei Shakespeare ein Mädchen 
zur Blume wird‘), Laertes seine Schwester Maienrose nennt’), 
so redet der Graf in seinem Monolog das Käthchen an »du 
kleines Veilchen«®). Auf ein starkes inneres Verhältnis zur 
Musik deuten die Bilder, in denen die Seele des Menschen 
als musikalische Harmonie, als Musikinstrument erscheint: 
»Ich sehe die edle, hochgebietende Vernunft Mißtönend, 
wie verstimmte Glocken jetzt«’); »Th’untun’ed and jarring 
senses, o, wind up Of this child-changed father!«®) Kleist 
liebt diese Metaphern sehr: »Seelen, die wie deine, zartbesaitet, 
vom Atem tönen«°), »Mein süßes, angebetetes Geschöpfl .... 
So urgemäß dem göttlichen Gedanken, In Form und Maß, 
und Sait’ und Klang«'’); »die Brust, so voll Gesang, Asteria, 
ein Lied jedweder Saitengriff auf ihn!«'') Und aus ver- 
wandtem, leidenschaftlichen Empfinden heraus sind die Bilder 


') Als Metaphern sehen wir auch oft solche Formen an, in denen ein 
Vergleich mit einem »wie« auf das metaphorisch gebrauchte Verb 
folgt, wie um es nachträglich zu erklären, z. B. »dein Wort ist 
schneidend wie ein Messer«. Einige Male werden wir aber auch als 
Beispiel für Verwandtschaft im bildlichen Empfinden wirkliche Über: 
gangsformen mit anführen. 

21,4, 262. 

®) Vers 2521. 

*) Romeo und Julia V,3: »Dein bräutlich Bett bestreu’ ich, süße Blume, 
mit Blumen dir.« 

IV, 5. 

*) Phöbusfassung Bd. IV, S. 357. 

”) Hamlet III, 1. 

8) Lear IV, 7, 16 £. . 

®) Schroffenstein Vers 325 ff.; ähnlich im Amphitryon: »Das Glocken- 
spiel der Brust... das von dem Atem lispelnd schon erklingt. 
Vers 1399 £. 

!0) Amphitryon Vers 1569 ff. 

!t) Penthesilea, Phöbusfassung. Vers 1178 f. Bd. IV, S.337. »als ob 
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gestaltet, in denen die Menschen ihre innern Erregungen als 
einen Sturm in der Natur erleben, wofür wir schon bei Kleist 
und Shakespeare ein Beispiel fanden!'). 

Aber nicht nur im Inhalt, auch in der Art, wie die 
Metaphern erlebt sind, läßt sich eine Verwandtschaft beider 
Dichter erkennen. Wir machen dieselbe Beobachtung wie 
bei den Gleichnissen?), daß sie nicht nur mit dem Auge, 
sondern mit dem gesamten Gefühl erfaßt sind. 

Auch bei Kleist sind viele »Bilder« im eigentlichen Sinne; 
wenigstens ist an ihnen das Auge am stärksten beteiligt: 
»Mit Worten wedelnd«‘), »den Eid zerbrech’ ich, und seine 
Stücken werf’ ich in die Lüfte«'), »meiner Seele Frieden ein- 
geknickt«®), »Vernunft keilförmig, mit Gelassenheit, auf seine 
rasende Entschließung setzen«"). Diese Metaphern geben an 
Kühnheit den Shakespeareschen nichts nach: »ein Leiden 
tritt dem andern auf die Fersen«’), »wie er sich wollt’ in ihre 
Herzen tauchen«“), einzelne zeigen eine nähere Ähnlichkeit: 
»Die Zeit noch kehrt sich, wie ein Handschuh, um«’) — 
»that turned your wit the seamy side without«!"); »Das Recht, 
mit Blut schreib’ ich’s auf deine schöne Stirn«'') — »auf den 
Busen der Erde schreib’ ein regnicht Auge Jammer«!?), 

In den meisten Bildern dagegen, besonders wenn eine 
Person ihren eigenen Seelenzustand metaphorisch ausdrückt, 
ist die Verschmelzung mit der bildlichen Vorstellung wesent« 
lich vom Gefühl aus vollzogen. Seelisches Leiden wird durch 
körperliches Schmerzgefühl wiedergegeben; Kleist: »Dein 
Wort ist schneidend wie ein Messer«'®), Shakespeare: »sharps 
toothed unkindness«''), Kleist: »Das Herz in Stücken fühl’ 


ich... ... gänzlich zu Gesang verwandelt worden wäre.« Käthchen, 
Phöbusfassung, Bd. IV, S. 358 Z.1 £. 

Fries erinnert bei einer Briefstelle ähnlichen Inhalts an den 
Vergleich, den Hamlet zwischen sich und einer Flöte aufstellt. 
(Miszellen zu H. v. Kleist S. 236.) 

')$.29. 

2) S.23. 

®) Guiskard Vers 128. 

*) Amphitryon Vers 1533. 

») Amphitryon Vers 2262. 

°) Penthesilea Vers 230. 

') Hamlet IV, 7. 

*") Richard I., II, 1. 

®) Hermannsschlacht Vers 2470. — Ähnlich schon in einer Randnotiz 
a Familie Ghonorez: »Eide umgekehrter Handschuhe. Bd. IV, 


16) Othello IV, 2, 147; entfernter verwandt: »to dismantle so many 
folds of favour«. Lear I, 1, 217 f. Diese beiden Metaphern sind 
bei Eschenburg verloren gegangen oder verblaßt: »eine so vielfältige 
Gunst verloren«. 

'!) Hermannsschlacht Vers 2491. 

'?) Richard II., II, 3. 

1?) Schroffenstein Vers 2709 f£. 

'#) Lear II, 4, 133. 
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ich mair zerspalten«'), »O Hamlet, du zerspaltest mir das 
Herz«<”). Bildlicher Ausdruck für innere Festigkeit bei Kleist: 
„Dein Wort .... hätte mir das Herz schon in der erznen 
Brust geschmelzt«’); bei Shakespeare: »sie hat den Stahl der 
Tapferkeit in meiner Brust erweicht‘). 
Lebensüberdruß erscheint als körperliches Ekelgefühl: 
»Es hat das Leben mich, wie eine Schlange, Mit Gliedern 
zahllos, ekelhaft umwunden«‘), Eine irgendwie verwandte 
Empfindung treibt den Ausruf Othellos hervor: »swell bosom, 
with thy fraught, For 't is of aspics tongues!«°) und das Bild: 
»keep it as a cistern for foul toads«‘). 
Innere Bewegung wird körperlich gefühlt: »Die Gefühle 


flattern ... . -«*), »Durch stille ÄAtherräume schwingt mein 
Geist«®). Shakespeare: »Daß ich auf Schwingen, rasch wie 
Andacht ... . zur Rache stürmen mag«'®). 


Oder die Metaphern werden durch ein allgemeines Gefühl 
vermittelt: »O laß dies Herz ..... in diesen Strom der 
Lust... .. sich untertauchen«''), »Was für ein Strahl der 
Wonne strömt mir .... durch den entzückten Busen hin«'?), 
und eines der stärksten Bilder Kleists: »Die Gefühle dieser 
Brust... wie Hände sind sie, und sie streicheln dich«'°). 
Auf einer ähnlichen Grundlage beruhen bei Shakespeare 
Ausdrücke wie: »Legt nicht die Schmeichelsalb’ auf eure 
Seele«'*), oder: »palpable to thinking«'°). 

Während die rein bildlichen Metaphern oft fast zu kühn 
erscheinen, sodaß man sie kaum noch »sehen« kann (»meiner 
Seele Frieden eingeknickt«), haben diese, in denen seelische 
und sinnliche Empfindung sich durchdringen, immer etwas 
ganz besonders Treffendes.. In ihnen offenbart sich sehr 
deutlich die Shakespeare verwandte Fähigkeit Kleists, durch 
die Sprache den Ausdruck des Seelischen zu steigern, intensiv 
und lebendig zu machen. 

Wie bei den Gleichnissen'®) begegnen wir aber auch hier 
einem Zuge, der Kleist von Shakespeare unterscheidet. See- 


!) Amphitryon Vers 1645. 
2) III, 4. 


®) Homburg Vers 1113 f. 

*) Romeo und Julia III, 1. 

°) Schroffenstein Vers 1048 f. (Dies ist eine Übergangsform.) 
III, 3, 453 £. 

"IV, 2, 62. 

®) Homburg Vers 388. 

®) Homburg Vers 1834. 

!0) Hamlet I, 2. 

'!) Penthesilea Vers 1674 ff. 

12) Hermannsschlacht Vers 549 ff. ? 
15) Penthesilea Vers 1773. 
14) Hamlet III, 4. 
15) Othello I, 2, 76. 
1%) 5.20 f. 
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lisches zu versinnlichen, ist bei Shakespeare und wohl über- 
haupt am häufigsten die Funktion der Metapher. In Kleists 
Metaphern aber wird oft auch ein sinnlicher Vorgang durch 
ein sinnliches Bild stärker herausgehoben. Auch Shakespeare 
kennt solche Metaphern, und Kleist berührt sich sogar in 
einzelnen Fällen direkt mit ihm; aber wir werden doch in 
dem starken Hervortreten dieser Neigung einen selbständigen 
Zug Kleists erblicken. Verschiedentlich verwendet er dasselbe 
Bild, durch das er ein Mal Abstraktes ausdrückt, ein anderes 
Mal für einen konkreten Begriff: »meiner Seele Frieden ein- 
geknickt« — »Der Blick drängt unzerknickt sich durch die 
Räder«!); »schlingt sie, wie ein Taschenmesser zusammen- 
fallend, den Arm um mich«®) — »so will ich meine Artigkeit, 
wie ein Taschenmesser, zusammenlegen«®). »In deines Busens 
Blättern aufgeschrieben« heißt es in der Hermannsschlacht‘), 
wie oft bei Shakespeare, (z. B. »in meinem dankbarn Herzen 
eingeschrieben, und jeden Tag durchblättr' ich meine Schuld«)?); 
dagegen aber: »ich will meine Muttersprache durchblättern«®). 
Ein Bild, das gewöhnlich etwas Abstraktes versinnlicht‘), ver- 
wendet Kleist rein sinnlich: »Mit einer Schar... Gewaffneter, 
die mir dies Haus umnetzen«‘®). 

Aber in der starken Lebendigkeit dieser Metaphern, so» 
wie in einzelnen direkten Anklängen macht sich auch hier 
der verwandte Zug bei beiden fühlbar. »Den Boden mit 
Brust und Scheiteln küssend«®), »wie sie mit den Schenkeln 
des Tigers Leib inbrünstiglich umarmt«'”), »in einer Nacht 
ward es zu Tod gekitzelt«''). Ähnliche Wirkungen erreicht 
Shakespeare in Metaphern wie: »mein Ohr trank kein hundert 
Worte noch«'?), »As if he plucked up kisses by the roots«°°). 


‘) Penthesilea Vers 385. 

?) Käthchen S. 186 Z. 18 f. 

®) Käthchen S. 247 Z.28 f. Das Bild von der Perserbraut tritt einmal 
für die Seele Käthchens ($S. 212 Z. 12 f.), im Homburg für die Nacht 
ein (Vers 120 fl.). 

4) Vers 2215. 

®) Macbeth Vers 408 £. (Schiller). 

°) Käthchen S. 211 Z.22 ff. 

”) »and out of her own goodnes make the net, 
That shall enmesh them all«. Othello II, 3, 350 f£. 

®) Amphitryon Vers 1950 f. In einer Stelle im Käthchen, die etwas an 

en Kaufmann von Venedig anklingt, ist das, was dort abstraktes 

Bild ist, ganz sinnliche Schilderung geworden: »Die Art der Gnade 
weiß von keinem Zwang, sie träufelt, wie des Himmels milder Regen 
zur Erde unter ihr« (IV, 1). — »wenn die Bäume nicht... . ihren 
milden Tau, als ob es geregnet hätte, herabträufeln lassen« (S. 212 


zZ. .). 
®) Käthchen S. 186 Z. 15 f. 
'9) Penthesilea Vers 395 f. 
!!) Penthesilea Vers 1951. 
') Romeo und Julia II, 2. 
'2) Othello III, 3, 427. 
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Eine sehr starke Metapher: »Den Weg verschlingen«, die zwei- 
mal in der Penthesilea auftritt‘), erscheint auch bei Shake 
speare: »und schien den Weg im Laufe zu verschlingen«?). 
Der Ausdruck: »Laßt es, einer roten Fahne gleich, Von allen 
Reichen dieser Wangen wehn«®) erinnert an Romeos Monolog: 
»Der Schönheit Fahne weht purpurn noch von Lipp’ und 
Wange dir«‘). Verschiedene Sinnesempfindungen werden 
vereinigt: »Süß, wie Silberklang, straft eure Stimme eure Rede 
Lügen«°). — »Wie silbersüß tönt bei der Nacht die Stimme 
der Liebenden«®) »the honey of his music vows«‘'). 

So zeigt die metaphorische Ausdrucksweise Kleists und 
Shakespeares vor allem eine bedeutende Verwandtschaft in 
der Intensität und Fülle verwickelter Empfindungen, ohne die 
eine solche Zusammenschmelzung heterogener Begriffe, wie 
sie die Metapher bedeutet, nicht möglich ist, in der sinnlichen 
Lebendigkeit des Ausdrucks. Vor allem der Grad von Stärke 
und Kühnheit dieser sprachlichen Formen ist es, der Kleist in 
Shakespeares Nähe rückt, das Streben nach neuen Bildungen‘). 
Und bei der Ähnlichkeit der inneren Voraussetzungen mag 
Shakespeares Bilderreichtum eine anregende Wirkung auf 
Kleist ausgeübt haben, wenn sie ihm auch vermutlich nicht 
zum Bewußtsein kam. 

Greifbarer tritt uns der unmittelbare Zusammenhang mit 
Shakespeare Re wenn wir eine besondere Art von 
Metaphern bei beiden Dichtern betrachten, die personifizie- 
renden. 


3. Personifikationen. 


Shakespeare bildet personifizierende Metaphern in un- 
erschöpflicher Fülle. Das Wesen des Dramatikers, alles zu 
vermenschlichen, die Welt um sich her in lauter Gestalten 
zu sehen, drückt sich darin aus. »DessLiebe von der Echt- 
heit war, daß Hand in Hand sie mit dem Schwure ginge‘®); 


!) Vers 26 f. und 406. 

2) Heinrich IV., 2. Teil I, 1. Bemerkt von Kanter, S. 89. 

®) Penthesilea Vers 1627 t. 

“)V, 3. Fries weist auf Fiesko IV, 12 hin: »meine Hammrote Wangen« 
— »die Feuerfahne der deinigen«. Die Shakespearestelle liegt näher. 
(Stilist. u. vergl. Forschungen, S. 14 f.) 

Die Metapher: »Reiten sie auf Stürmen?« (Penth. Vers 2293) 
klingt an an Macbeth Vers 2480: rare sei die Luft, auf der sie 
reiten«, wo es allerdings mehr Wirklichkeit als Bild ist. 

®) Penthesilea Vers 1428 f. 

®%) Romeo und Julia II, 2. 

?) Hamlet I, 1. 

*») Dies dokumentiert sich bei Kleist auch darin, daß er z.B. die ver: 
blaßte Metapher »wir sind verbunden« ersetzt durch »wir sind ver: 
knüpft, Marbod und ich«. Hermannsschlacht Vers 2198, 

% Hamlet 1, 5. 
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»zu wecken unsern Frieden, der, in der Wiege unsres Landes 
schlummernd, die Brust mit süßem Kindesodem schwellt«'). 
In diesem Streben zur Personifizierung zeigt sich ihm Kleist 
auffallend verwandt. Aber wieder beobachten wir die kenn- 
zeichnende Eigentümlichkeit: während Shakespeare häufiger 
abstrakte als konkrete Gegenstände personifiziert, wenn auch 
die Neigung, die äußere Welt zu vermenschlichen, stark bei 
ihm ist, so bevorzugt Kleist geradezu die Personifizierung 
sinnlicher Dinge. In der Personifizierung selbst aber geht er 
völlig auf den Wegen Shakespeares. 

Die ganze Natur wird lebendig, indem sie menschliche 
Gestalt oder menschliche Seele empfängt. In der Zeit der 
Würzburger Reise, als der Dichter in ihm erwacht, fängt er 
an, die Natur so zu sehen, vielfach noch gleichnishaft morali» 
sierend, aber zuweilen auch schon in metaphorischen Wen- 
dungen: »Der Main wandte sich bald rechts, bald links, küßte 
bald den einen, bald den andern Rebenhügel, und wankte 
zwischen seinen beiden Ufern, die ihm gleich teuer schienen, 
wie ein Kind zwischen Vater und Mutter«®). Im Julius Cäsar 
nimmt die Tiber menschliche Züge an: »sodaß die Tiber 
bebt in ihrem Bett«, »bis ihr Strom... . die höchsten ihrer 
Uferhöhen küßt«°), und stärker noch der Severn in Heinrich IV.: 
»Der, bang vor ihren blutbegier’gen Blicken, Sein bebend 
Schilf entlang dem Ufer lief, Und barg sein krauses Haupt 
im hohlen Ufer«‘). Wir erinnern uns hier noch einmal daran, 
daß wir in der Entwicklung von Kleists dichterischer Sprache 
einen Einfluß Shakespeares vermuteten’). Es können ihm in 
diesem Brief die Bilder Shakespeares schon vorgeschwebt 
haben; möglicherweise aber gelangte er auch selbständig zu 
dieser Personifizierung und wurde dann, als er bei Shake» 
speare ähnliche Formen wahrhaft lebendig geworden fand, 
von ihnen weitergeführt zur vollen dichterischen Natur- 
beseelung, wie sie in seinen Dramen ausgebildet ist. 

Der Himmel und die Gestirne sind bei Shakespeare 
unzählige Male vermenschlicht; bei Kleist küßt die Sonne 
die Scheitel Achills°), wie im Macbeth das Licht die Erde‘). 
Wie »der Mond, der ihm zur Seite buhlt«*) erhält bei Shake 
speare der Wind einen moralischen Zug: »the bawdy wind, 


2) Richard II., I, 3. 
R) Beief vom 10.-11. Oktober 1800. Bd. V, S. 147. 


hl 

*)1. Teil, I, 3. Hier scheint allerdings die Vorsiellung eines Flußgottes 
mitzuspielen, doch bleibt die Wirkung eine ähnliche wie die einer 
lebendigen Personifikation. 

5) 5.26 £. 

6) Vers 1061 £. 

”) »That darkness does the face of earth entomb, when living light 
should kiss it?« I, 49 £. 

*) Hermannssch'acht Vers 2302. 
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that kisses all it meets<'), Beide geben dem Wind eine 
menschliche Stimme: »Der Sturmwind würde... Empörung! 
rufen«?), »me thinks the wind hath spoke aloud at lande°). 
Im Käthchen wird der Donner breitmäulig genannt‘), so hat 
der Sturm im Lear ein menschliches Gesicht: »Blow, winds, 
and crack your cheeks!«°) Tag und Nacht gewinnen Gestalt: 
»der junge Tag, wenn ihn die Horen von den Bergen führen, 
Demanten perlen unter seinen Tritten«“). — »Der Morgen, 
angetan mit Purpur, Betritt den Tau des hohen Hügels dort«‘). 
»So finster diese Höllenmacht auch glotzt«*) — »threeting 
dark=eyed night«”). »\Weil die Nacht so lieblich mich um» 
fing, Mit blondem Haar, von Wohlgeruch ganz triefend« 
dichtet der Prinz von Homburg'®); so erscheint Julien die 
Nacht als weibliche Gestalt!'),. Das Wehen der Luft wird 
wie menschliche Berührung empfunden: »warm und wunder- 
duftig hätschelte der Januar dem Menschen um das Kinn« 
ist in der Handschrift des Zerbrochenen Kruges aus »und 
warm ums Kinn ergossen sich die Lüfte« geworden'*). — »da 
linde Luft die Bäume schmeichelnd küßte« heißt es im Kauf. 
mann von Venedig'*). Die Erde wird vermenschlicht: »bis der 
Frühling den Kuß3 drückt auf den Busen der Natur«'!), »ge- 
kocht im Schoß der Erd’ und ausgespieen Auf alle Blüten 
ihres Busens hin«'’). Von dem »Busen der Erde« ist bei 
Shakespeare sehr oft die Rede: »und pflücken sie von deinem 
Busen Blumen« redet Richard II. die Erde an'"); ein anderes 


') Othello IV, 2, 79. 

”) Hermannsschlacht Vers 1618 £. 

°) Othello II, 1, 5. Eschenburg: »Der Wind ist zu Lande heftig 
genug gewesen«. 

*) S.217 2.30 £. 

III, 2, 1. 

“) Penthesilea Vers 1787 #. 

‘) Hamlet I], 1. Hense weist auf diese Parallele hin. $. 96. 

°) Amphitryon, Vers 393, 

”) Lear Il, 1, 119. Eschenburg: »bei finstrer Nacht«. 

'0) Vers 120 f£. 

. "II 2. Der »Mantel der Nacht« begegnet wie oft bei Shakespeare 
auch bei Kleist (Hermannsschlacht Vers 1884 £)). Eine merkwürdige 
Umbildung eines Shakespeareschen Bildes findet sich im Käthchen: 
»Sind das solche Käuze? Beelzebubs Ritter, deren Ordensmantel 
die Nacht ist?« ($S. 223 Z.8£.). Hense zitiert als Parallelstelle 
($S. 96): »Laß uns, die wir Ritter vom Orden der Nacht sind. . . . 
(Heinrich 1V, 1. Teil 1, 2). Während bei Shakespeare die Nacht 
als Patronin des Ordens gedacht ist, wird sie hei Kleist selbst zum 
Mantel. 

"2 Bd. IV, S. 323. 

”) V ] 
Amphitryon Vers 1423: »schweigende Gebüsche« ; 
Hamlet IV, 7: »weinendes Gewässer«. 

4) Penthesilea Vers 2042 f. 

'") Penthesilea Vers 2765 f. 

IL 3. 
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Mal spricht er von dem »blüh'nden Antlitz Englands«'). 
Kleist sagt: »Des Landes Ribben«*) und »eines Felsen starres 
Ohr«?), wie Shakespeare: »geht zu den Rippen jener alten 
Burg, Aus der Trompete sendet Hauch des Friedens In ihr 
zerfall'nes Ohr«'). 

So wird nicht nur die organische Natur beseelt, sondern 
auch leblose Gegenstände. Shakespeare bildet da sehr kühne 
und originelle Formen: »Die bleichen Dörfer«’), »es war, 
als ob die Fenster selber sprächen«®). Wir finden Ähnliches 
bei Kleist‘): »Der Helmbusch selbst, als ob er sich entsetzte, 
Reißt bei der Scheitel sie von hinten nieder«“). »Den Kiel 
seh ich, der uns Gefesselte Nach Hellas trägt, geschmückt mit 
Bändern, höhnend ... .«®). Der Bogen der Penthesilea zuckt 
am Boden »und stirbt, wie er der Tanais geboren ward«'"), 
ihre Pfeile sind Brautwerber, die ihre Wünsche dem Achill 
ins Ohr raunen!''). Auch die eigenartige Personifikation von 
Teilen des menschlichen Körpers kennt Kleist, so des Blutes, 
»das aufgehäuft, wie seiner Ankunft harrend, in beiden 
Kammern dieser Brüste liegt«'”), wie im Julius Cäsar: »Schaut 
her, wie ihm das Blut des Cäsar folgte, Als stürzt es vor die 
Tür, um zu erfahren, ob wirklich Brutus so unfreundlich 
klopfte«'®). Die Augen sind Kundschafter'*); eine Art Per« 
sonifizierung ist es, wenn Varus sagt: »meine Ribbe, ihm 
verbunden, beschirmte mich«'’); wie in Richard Il.: »Ihr habt 
die Zung’ in meinen Mund gekerkert«'‘). Die sehr kühne 
Metapher »eine Träne... . Die in der Menschen Brüste 
schleicht Und alle Feuerglocken der Empfindung zeigt, Und 
Jammer! rufet....<'') ist etwa den sprechenden Wunden bei 
Shakespeare'‘) zu vergleichen. 

Aus der Gegenüberstellung dieser metaphorischen Formen 
läßt sich nicht, oder nur ganz selten, eine Beeinflussung Kleists 


JUL 4. 

?) Hermannsschlacht Vers 1620. 

®) Penthesilea, Handschrift, Bd. IV, S. 3-6. 

*) Richard II, II, 4. 

») Richard IL. II, 4. 

#) Richard IL. V.1. 

') Kanter betont die für Shakespeares Art »so charakteristische Per: 
sonifizierung von Motiven der Handlung, (von Parteien) Städten 
und Kriegsgeräten«, um Kleist gegen ihn zu kontrastieren. ($. 100.) 

*) Penthesilea Vers 286 f. 

®) Penthesilea Vers 1110 £. »Der Drommete erz'ne Lunges, Vers 1220. 

10) Vers 2771 £. 

it) Vers 596 £. 

'?) Penthesilea Vers 1622 £. 

ıs) III, 2. 

4) Zerbr. Krug Vers 905 #. 

in Hermannsschlacht Vers 2478 f. 

'?) Penthesilea Vers 2783 ff. 

'*) Macbeth I, 2, 43 und Jul. Cäsar II, 1, Monolog des Antonius. 
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durch Shakespeare im einzelnen Fall erkennen, aber sie zeigt, 
daß ihre Phantasie auf den gleichen Gebieten tätig war, und 
1äßt «daher eine allgemeine Einwirkung Shakespeares auf Kleist 
möglich erscheinen. 

Stärkere Abhängigkeit im einzelnen finden wir neben 
dieser allgemeinen Verwandtschaft bei der Personifikation von 
abstrakten Dingen, zu der ja Kleist von sich aus nicht in 
demselben Maße ee Das Gesetz, der Sieg, die Freiheit 
werden zu persönlichen Wesen'!), wie bei Shakespeare der 
Friede*), die Verschwörung?). Kleist personifiziert den Schlaf: 
»der wie ein Riese über euch liegt«'), wie oft Shakespeare‘), 

ebenso die Seuche‘), Wenn im Zerbrochenen Krug »die 
Fabel... vom Kopf zu Fuß gespalten« wird‘), so heißt es 
ähnlich im Othello: »their designement halts«<’). Dem Aus- 
druck: »wenn das Gewissen an der Kehl’ uns sitzt«") ent 
spricht bei Shakespeare ungefähr: »daß wir Gefahr am Bart 
uns raufen ließen«'®). In näherer Anlehnung an ein Bild 
Shakespeares sieht Kleist im Guiskard die Pest, in der Pen- 
thesilea den Krieg einherschreiten: »mit weit ausgreifenden 
Entsetzensschritten Geht sie durch die erschrock’nen Scharen 
hin«'!) — »gleich einem Nachtgespenste, geht Mit groß — weit— 
ausgeholten Räuberschritten Der Mord an sein entsetzliches 
Geschäft«'?). Verwandt berührt die selbständige großartige 
Gestaltung des »Fluches unserer Kinder« im Guiskard'*). Die 
Personifikation in der Penthesilea: »daß Leben und Verwesung 
sich nicht streiten, Wem er gehört«!') erinnert an Macbeth: 
»daß Tod und Leben drüber rechten, Ob sie noch atmen oder 
Leichen sind«'’) (That death and nature do contend about 
them, wether they live or die). In der Hermannsschlacht 


!) Homburg Vers 1566 f. und Guiskard Vers 326. 

2) Richard II. 1, 3. 

°) Julius Cäsar II, 1. 

4) Käthchen S. 259, Z. 14 f. 

5) »Darf ich dem Schmeichelblick des Schlafes traun«, Romeo und Julia 


v1 

®%) Guiskard Vers 498 f. 

?) Vers 1336 f. 

"II, 1, 22. Eschenburg: »dal3 sie ihr Vorhaben aufgeben müssen«. 

®) Zerbr. Krug Vers 1129. 

'%) Hamlet IV, 7. 

!!) Guiskard Vers 14 f.: »Der Krieg, der unter Bürgern rast, wenn er, 
Die blutumtriefte Graungestalt, einher Mit weiten Schritten des 
Entsetzens geht«, Penthesilea Vers 2613 f. 

'2) Macbeth Vers 634 ff. (Schiller). 

Auch die Stelle im Käthchen: »Der Frevel zog auf Socken durch's 
Tor! Der Mord steht, mit Pfeil und Bogen, mitten unter euch !« 


(S. 259, Z.16 f.) steht vielleicht unter dem Eindruck dieses Bildes. 
'2) Vers 32 fl. 
') Vers 2931 f. 


15) Vers 917 f. (Schiller). Fries weist auf die Ähnlichkeit hin. 
38 


‚unnen, aber sie x: 
Dieten tätig war: 
hakespeares auf k: 


:n finden wir nt 
er Personifikation « 
on sich aus nich: 
ter Sieg, die Frei 
bei Shakespeare : 
‚sonifiziert den Sch: 
vie oft Shakespeat 
‚rochenen Krug X 
« wird’), so halt 
halts«°). Dem ı: 
Xehl’ uns sitzte‘) & 
wir Gefahr am k 
lehnung an ein 
‚lie Pest, in der k 
it weit ausgreilen: 
erschrock’nen 02 
seht Mit groß-w 
: tsetzli 
„lbständige 610 e 
. im Guiskard") | 


traun«. Romeo un 


‚eben ME 
rhaben autgeb® 


1 ve 
ijrgern TA 0. 
er Be eiten Schritte“ 
it 


hnlichkeit hin. 


erscheinen Raub und Mord und Brand als: »der Höll’ ent- 
stiegene Geschwisterreigen«'), wie noch leibhafter in Richard Il.: 
»Dann stehn Verrat, Mord, Greuel, weil der Mantel Der Nacht 
gerissen ist von ihren Schultern, Bloß da und nackt, und 
zittern vor sich selbst«”). Das Glück wird zum menschlichen 
Wesen: »indes das Glück, gleich einem jungen Fürsten, In 
deinen Busen einkehrt, und, verwundert, Die liebliche Be: 
hausung leer zu finden, Sich wieder wendet... .«®) wie in 
Romeo und Julia: »es wirbt um dich Glückseligkeit in ihrem 
besten Schmuck«t). 

Sehr oft wird ein Abstraktum zur lebendigen Gestalt 
durch Heraushebung eines körperlichen Kennzeichens: »die 
graubärt'ge Zeit« bei Kleist’), bei Shakespeare: »der alte 
Glöckner Zeit, der kahle Küster«"), »frischer Lebensreiz, du 
junger, rosenwang’ger Gott« — »Geduld, du junger, rosen- 
wang’ger Cherub«. »Den Ruhm.... Bei seinem goldnen 
Lockenhaar zu fassen« kann anklingen an Ende gut alles gut: 
»Let's take the instant by the forward top«’) (»Laßt uns den 
gegenwärtigen beim Stirnhaar ergreifen«, Eschenburg) oder 
aber an Heinrich IV.: »die ertränkte Ehre bei den Locken 
heraufziehn«*). Die bei Shakespeare sehr häufige Vermensch- 
lichung eines Abstraktums durch Hervorhebung der Stirn 
(»Wozu dient die Gnad’, als vor der Sünde Stirn zu treten ?«)°) 
bildet Kleist nach in der Hermannsschlacht: »Triff.... der 
dritten Frage... .. besser auf die Stirn !«') 

Es scheint, daß Kleist die Kunst der Beseelung des Un- 
beseelten, der Verkörperlichung des Unkörperlichen erst alls 
mählich entwickelt hat; in der Familie Schroffenstein findet 
sich nur ein Beispiel: »Denk dir das junge Volk von Bäumen, 
die, Wenn wir vorbeigehn, wie die Kinder tanzen Und uns 
mit ihren Blütenaugen ansehn«''), einem Vergleich Shake» 
speares verwandt: »bind hinauf die schwanken Aprikosen, 
Die, eigenwill’gen Kindern gleich, Den Vater mit ihrer üpp’gen 
Bürde niederdrücken«'®). 

') Vers 414 #. 
”) 111, 3. 
°) Penthesilca Vers 1542 ff. 
41, 3. 
*) Hermannsschlacht Vers 584. 
°) König Johann III, 1. 
') V, 3, 39 


“) 1. Teil I, 3. Mit diesem Bilde, das Kleist auch in einem Brief zitiert, 
mag auch die Personifizierung der Ehre im Amphitryon zusammen- 
hängen (Vers 910 und 993). 

") Hamlet II1,3. »Von unschuldvoller Liebe schöner Stirn« (Hamlet 111,9), 
»des Mut... die Stirn beut« (Hamlet IV, 4) »des Schreckens prahl- 
hafte Stirn« (König Johann V, 1). 

1) Vers 1971 £. 

1!) Vers 492 ff. 

'?) Richard IL, III, 5. 
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Erst vom Guiskard an tritt dieser spezifisch dramatische 
Zug in seiner Sprache voll hervor, in dem er Shakespeare so 
verwandt ist; wahrscheinlich durch dessen Einwirkung ge 
kräftigt; man kann hier vielleicht zum Teil ein bewußtes 
Nacheifern annehmen. 


4. Hyperbeln. 


Um für eine Erscheinung einen möglichst starken Ausdruck 
zu schaffen, wird sie einem Gegenstand gegenübergestellt, der 
an sich schon einen Höhepunkt bedeutet, RN sie dann 
diesen noch überragt; wie es im König Lear von dem Schicksal 
Lears im Vergleich zu dem Glosters heißt: »This would have 
seemed a period... .. but another, to amplify too much, would 
make much more, and top extremity«'). Solche Vergleiche 
durchziehen nun auch im einzelnen den Dialog Shakespeares; 
die Sprache der Leidenschaft scheint sich in ihnen immer von 
Zeit zu Zeit auf einen Gipfel zu schwingen. »Hätt’ ich den 
ärgsten Feind im Himmel lieber Getroffen, als den Tag erlebt, 
Horatio«?), »Ich hörte lieber, wenn ihr das betriebt, Als die 

“ Musik der Sphären«°), »Ich möchte lieber an einen Totenkopf 
mit dem Knochen im Munde verheiratet sein, als an einen 
von diesen«'). Sehr oft wird dann die Steigerung dadurch 
noch erhöht, daß nicht ein Vergleichsgegenstand, sondern 
eine ganze Reihe die Stärke dessen, was geschildert werden 
soll, nicht zu erreichen scheinen: »ohne sie Ist die empörte 
See nicht halb so taub, Nicht Löwen unerschrockner, Berg 
und Felsen Nicht unbeweglicher, ja selbst der Tod In grauser 
Wut nicht halb so fest entschieden, Als wir, die Stadt zu 
halten«°). 

Auch in der Sprache Kleists bringt die Neigung, den 
Ausdruck zu höchster Kraft zu steigern, wirkungsvolle und 
farbige Hyperbeln hervor: »Gefährtinnen, zehntausend Sonnen 
dünken, zu einem Glutball eingeschmelzt, so glanzvoll Nicht 
als ein Sieg, ein Sieg mir über ihn«®). »Harfenklang muß 
nicht lieblicher sein als ihr Gefühl«’), »Ein Schaf, das ein- 
gehetzt von Hunden, sich Durch Dornen drängt, läßt nicht 
mehr Wolle sitzen, Als Ihr, Gott weiß wo? Fleisch habt 
sitzen lassen«°), 


v3. 

2) Hamlet I, 2. 

*) Was ihr wollt III, 1. 

*) Kaufmann von Venedig 1, 2. 
°) König Johann II, 2. 

*) Penthesilea Vers 631 f. 

') Käthchen S. 242 Z. 24 f. 

®) Zerbr. Krug Vers 39 f. 
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An Intensität der Wirkung stehen diese Ausdrucksformen 
denen Shakespeares nahe; aber Kleist unterscheidet sich von 
Shakespeare darin, daß er im allgemeinen den Vergleich nicht 
über mehrere Glieder ausdehnt, sondern ihn durch Gegen- 
überstellung zweier Begriffe in sich abschließt. Auch hier 
tritt wieder der für ihn charakteristische Wille zur Konzentra- 
tion hervor. Nur an einzelnen Stellen schwillt auch bei ihm 
die Hyperbel an: »Doch eh wird Guiskards Stiefel rücken 
vor Byzanz, eh wird an ihre eh’rnen Tore Sein Handschuh 
klopfen, eh die stolze Zinne Vor seinem bloßen Hemde sich 
verneigen«'). 

In einzelnen Wendungen lassen sich Anklänge an Shake» 
speare vernehmen”): »O du — Mensch, entsetzlicher, als Worte 
fassen«®) erinnert wie »Du Furie, gräßlicher, als Worte sagen«*) 
an Macbeth: »Du Böswicht, blutiger, Als Worte es be- 
schreiben«’). Achill wird mit einem Edelstein verglichen: 
»der Saphir, der Chrysolith wirft solche Strahlen nicht«°), 
wie Cortolan: »a carbuncle entire, as big as thou art, were 
not so rich a jewel«’), freilich bei Kleist in sinnlicher, bei 
Shakespeare in moralischer Bedeutung. Homburgs Worte: 
»Hätt’ ich zehn Leben, Könnt’ ich sie besser brauchen nicht 
als so«*) klingen ähnlich denen des alten Siward: »Hätt’ ich 
So viel der Söhne, als ich Haare habe, Ich wünschte keinem 
einen schönern Tod«°). Derselbe hyperbolische Ausdruck 
wie im Käthchen: »Du willst das tun? — Des Kaisers Hunden, 
wenn sie vor meiner Tür darum heulten«!’) findet sich im 
Lear: »Mine enemys dog, though he had bit me, should have 
stood that night against my fire«!'). Die bei Kleist so 
häufige Wendung »seit die Welt steht«'?) erscheint in Romeo 


" ') Guiskard Vers 381 ff ; ähnlich Vers 468 ff.; Amphitryon Vers 2223 f., 
2282 fl.; Käthchen S. 295, Z. 15 ff, und 23 ff. 

°) Es werden auch einige mit angeführt, die nicht ganz die oben de: 
finierte Form des Vergleichs zeigen, aber hyperbolisch wirken. 

®) Käthchen S. 191, Z. 15 £. 

‘) Hermannsschlacht Vers 2390. 

”) Vers 3393 f. (Schiller). 

In der Stelle im Käthchen: »wo ihr schon seit drei Tagen Prunkgelage 
gefeiert werden, daß die Feste des Himmels erkracht. . .« ($. 235 
Z.25 fl.) sieht Fries eine Parallele zu Hamlet I, 2: »Wenn der 
König anklingt, soll der Himmel nachdröhnen ird’schem Donners. 
Stilist. u. vergl. Forschungen S. 2. 

%) Vers 1038 f. 

)1 4 56 £. 

?) Vers 678 £. 

*) Macbeth Vers 2286 #. Auch die Parallele: »ch, sieh, eh öffnet er 
die eigne Brust sich, und spritzt sein Blut selbst tropfenweis in 
.Staub« — »ja alle diese Adern will ich leeren, Mein Herzblut tropfen» 
weis in Staub verschütten« gehört in diesen Zusammenhang. 

8.218 Z.16 f. 

")1V, 7,36 ff. Hense weist auf die Ähnlichkeit hin. S. 9%. j 

a stellt die Beispiele zusammen, Miszellen zu H. v. Kleist 
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und Julia: »seit Welten stehn, hat die allseh'nde Sonn’ es 
nicht gesehn«'). Die leidenschaftliche Beteuerung der Alkmene: 


»Nimm mir das Aug, so hör’ ich ihn, das Ohr, ich fühl ihn, 
Mir das Gefühl hinweg, ich atm’ ihn noch, 

Nimm Aug und Ohr, Gefühl mir und Geruch, 

Mir alle Sinn’ und gönne mir das Herz: 

So läßt du mir die Glocke, die ich brauche, 

Aus einer Welt noch find’ ich ihn heraus«°) 


berührt wie verwandt mit Hamlets Anklage gegen die Mutter: 


»Sehn ohne Fühlen, Fühlen ohne Sehn, 

Ohr ohne Hand und Aug’, Geruch ohn’ alles, 
Ja nur ein Teilchen eines echten Sinns 

Tappt nimmermehr so zu«?). 


Indessen kommt es auf Einzelanklänge weniger an; die 
Verwandtschaft liegt hier minder in dem Inhalt des Vergleichs 
als darin, daß die Sprache beider Dichter reich an diesen 
hyperbolischen Formen ist, eine Erscheinung, die ihrem ge- 
meinsamen Zug zum Übermaß, zur höchsten Steigerung der 
Leidenschaft durchaus entspricht‘). 


So ist in Inhalt und Form der Bilder bei Kleist und 
Shakespeare eine entschiedene Verwandtschaft zu erkennen. 
Wir wollen noch kurz betrachten, wie beide Dichter ihre 
Bilder einfügen in den dramatischen Zusammenhang. 

Innerhalb größerer sprachlicher Zusammenhänge, in denen 
Leidenschaft gestaltet wird, üben die Bilder bei Kleist und 
Shakespeare eine ähnliche Wirkung aus. In Momenten 
höchster Erregung werden bei Shakespeare besonders viel 
Vergleiche gebraucht‘); dasselbe läßt sich bei Kleist, vor allem 
in der Penthesilea beobachten. Die Bilder geben der Leiden» 


13. 

Fries macht auch auf die Vorliebe beider Dichter für große Zahlen, 
besonders die Zahl 10000 aufmerksam, die sich tatsächlich auch bei 
Shakespeare noch viel häufiger findet, als er (Miszellen zu H.v. Kleist 
S. 244) anführt. 

”) Vers 1161 ff. 

IL, 4. 

*) Zum Beweise für die hyperbolische Färbung von Kleists Stil noch 
eine Reihe von Beispielen: Schroffenstein Vers 488 f., 629 fl., 823 f. 
Guiskard Vers 115 f., 210 f. Amphitryon Vers 139 £., 515 f., 823, 
1154 ff., 1282 f., 1306 £., 1331 f.. 2067 £., 2069 f£., 2240 f. Zerbr. 
Krug 466 f., 1169 f. Penthesilea Vers 66, 163 ff., 384, 400, 437 f., 495 £., 
544 f., 635 #., 1063 fl, 1660 f. 1787 #., 2018 #., 2178 f., 2256, 2471 A, 
2613 ff., 2666 H., 2764 #. Käthchen S. 183 Z.21 fi. S. 185 2.6 £., 
2.8 £, S.195 2.2 £, S.210 Z. 10 f., S.213 2.18 fi, S.219 Z.6 f., 
zZ. 16 fi, S. 239 2.4, 8.243, Z. 24 f., S.245 2.26 f., S. 287 Z. 32, 
S. 288 2.2, S. 288 Z.9 #., S. 308 Z. 7 fl. Hermansschlacht Vers 578 ff, 
356, 125 #., 1511, 2383 £. Homburg Vers 148, 364 f., 1171 ff. 

Hübner, S. 116. 
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schaft gleichsam Fülle und Wucht, vor allem die Metaphern 
deuten, wie wir schon sahen, immer auf eine starke innere 
Erschütterung, zugleich aber wird, besonders bei dem Ver: 
gleich, der Eindruck der leidenschaftlichen Erregung gedämpft, 
»mitten in dem Strom, Sturm und Wirbelwind der Leiden- 
schaft.... eine Mäßigung«, wie Hamlet sagt, erzielt'). So 
wird die Anwendung der Bilder, der Metaphern und Ver: 
gleiche, zu einem Mittel, die Ausbrüche der Leidenschaft in 
ihrer dynamischen Wirkung abzustufen. Während die see- 
lische Bewegung der Penthesilea sich bis zu dem letzten 
Kampf oft in Bildern Ausdruck verschafft, besonders in dem 
Augenblick, wo sie sich auf dem Gipfel des Glücks wähnt”?), 
werden in dem Moment, wo die Leidenschaft in die äußerste 
Raserei umschlägt, im 20. Auftritt, als Achill sie zum Kampf 
herausgefordert hat, die Bilder in ihrer Sprache seltener‘); 
an der Leiche Achills, als der Sturm ausgetobt hat, äußert 
sich die tiefere Erschütterung wieder in bildlichen Wendungen‘). 
In den Schlußworten, wo sie in Bildern, die noch halb 
Gleichnis sind, spricht, ist die innere Spannung gewiß noch 
stärker, konzentrierter, als während der Raserei vor dem 
Kampf — dort führt sie zum Wahnsinn, hier zum Tode —, 
aber zugleich ist ihre ganze seelische Haltung ruhiger und 
gefaßter, und diese doppelte Wirkung bringt die Bildlichkeit 
der Verse hervor. So ist auch im Othello, wo die Sprache 
des Helden meistens sehr bilderreich ist (z. B. in dem Rache: 
schwur III, 3, 451 ff.), eine Szene, in der seine Leidenschaft 
sich ganz unverhüllt, fast ohne Bilder äußert (IV 1), in der 
auch einen Moment lang sein Bewußtsein sich verwirrt; als 
er dann Desdemona gegenüber weich wird’), gestaltet sich 
der Ausdruck wieder stärker metaphorisch, und in dem 
Monolog vor der Ermordung, als er im Bewußtsein seines 
Richterberufs ruhig geworden, zugleich aber zum Äußersten 
entschlossen ist, spricht er in Vergleichen. 

... Auch in der äußeren Einfügung der Bilder in das Drama 
läßt sich vielleicht zwischen Kleist und Shakespeare an ein- 
zelnen Punkten eine Ähnlichkeit erkennen. Die Bilder haben 
bei Kleist oft ihren Ursprung in der wirklichen Umgebung 
der Personen: im Guiskard stammt der Vergleich des Volkes 
mit dem Meere von dem wirklichen Meer, an dem das Stück 


') Wenn wir solche Partien, in denen wenig Bilder vorkommen, wie 
etwa den Monolog Timons von Athen IV, 1, wo die nackte Leiden: 
schaft sich entfaltet, mit den bilderreichen vergleichen, so fühlen 
wir, wie durch die Bilder das Grelle und Krasse gemildert wird. 

*) Vers 1619 ff. 

?) Ebenso läßt sich im Prinzen von Homburg beobachten, daß die 
stark bildliche Sprache des Helden in der höchsten krassesten Er- 
regung, in der Todesfurchtszene etwas von ihrer Farbigkeit verliert. 

*) Vers 2922 ff. 

IV, 2, 48 ff. 
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spielt‘). Vielleicht kann man auch sagen, daß das Bild von 
der Eiche am Schluß der Penthesilea, das ja allerdings schon 
in der Familie Schroffenstein erscheint, hier, wo so oft von 
den Eichen um den Tempel der Diana die Rede ist und 
einzelne Szenen sich am Fuß einer Eiche abspielen, doch 
organischer eingefügt ist. Eine ähnliche Erscheinung beob» 
achten wir im Othello, wo der Seesturm des zweiten Aktes 
sich in mehreren Bildern zu spiegeln scheint: zuerst knüpft 
Othello daran an, um seiner Freude bei dem Wiedersehen 
mit Desdemona Ausdruck zu geben‘), später vergleicht er 
seine Leidenschaft mit dem Strömen des Pontus’), zuletzt sein 
Ende mit dem Ziel einer Seefahrt‘), Jago aber erscheint das 
Een, seines Planes unter dem Bilde einer glücklichen 
Fahrt’). 

So erkennen wir in Kleists und Shakespeares Bilder» 
sprache Übereinstimmungen, die über bloße stoffliche An» 
lehnung weit hinausgehen. In dem einen Zuge, in dem sich 
neben der Übereinstimmung zugleich die Selbständigkeit 
Kleists gegenüber Shakespeare zeigt, in der besonderen 
Neigung, Konkretes mit Konkretem zu vergleichen, nähert 
er sich vielleicht der Bildlichkeit der Antike, vor allem den 
Gleichnissen Homers"). Im ganzen aber läßt die Art und 
Form seiner Bilder ihn in unmittelbarster Beziehung zu Shake- 
speare erscheinen. 

In ihnen offenbart sich die verwandte Fülle und Kraft 
der Empfindung, der Zug zur dramatischen Verlebendigun 
der Welt und der Sinn für das Übermaß, das Streben nac 
Gipfelpunkten. Daß von der machtvollen sprachlichen 
Schöpfung Shakespeares eine belebende Wirkung auf Kleists 
Phantasie ausstrahlte, ist wahrscheinlich, an bestimmten Punkten 
tritt der Einfluß sichtbarer hervor: in der Form der Vergleiche 
und in der Personifikation. An dem geringeren Reichtum 
und der stärkeren Geschlossenheit Kleists erkennen wir auch 
hier die bezeichnenden Unterschiede. 


') Meyer-Benfey weist auf diese Erscheinung hin bei der Familie 
Schroffenstein und beim Guiskard. Das Drama H. v. Kleists. 1. Bd. 
Göttingen 1911. S. 113—16 u. 5. 233 f. 

2) 11, 1,183 ff. 

°») III, 3, 457 ft. 

*)V, 2, 271. 

1, 3, 59. 

®)R.M. Meyer, S. 139 f. — Zu den Vergleichen des Volkes mit dem 
Meere im Guiskard werden Parallelen nachgewiesen in der Ilias 
von Kosch, W., Kleists Guiskard und Vossens Übersetzung der 
Ilias. Untersuchungen und Quellen zur german.-roman. Philologie. 
Prager deutsche Studien 9. 2. Teil (1908) S. 176. 
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3. Kapitel. 
Das Gefüge der sprachlichen Perioden. 


Während sich in dem Gehalt der Sprache vorwiegend 
die Verwandtschaft Kleists und Shakespeares spiegelt, erhalten 
wir ein anderes Bild, wenn wir das Gefüge der sprachlichen 
Zusammenhänge auf die jedem eigentümlichen Züge hin 
untersuchen. , 

Otto Ludwig sagt, das wesentlichste Stilmittel Shake- 
speares sei die Parenthese, die Umschreibung und Wieder- 
holung eines Gedankens, die Aufschwellung eines einfachen 
Satzes durch Parenthesen im weitesten und engsten Sinne. Er 
setzt das an einer Rede Othellos auseinander‘). Auch an 
den leidenschaftlichen Reden von Shakespeares Personen läßt 
sich ein solches Prinzip beobachten. Wenn man fragt, wo- 
durch eine längere Folge von Sätzen zusammengehalten wird, 
so sieht man, daß sie hervorgetrieben werden von einem 
bestimmten Gefühl oder Gedanken, der in immer neuen 
Formen ausgedrückt wird. So ist in Hamlets erstem Monolog 
der Gedanke herrschend, daß seine Mutter zwei Monate nach 
dem Tode seines Vaters sich seinem Ohm vermählt hat; in 
lauter bittern Wendungen variiert er ihn’). In der Szene mit 
der Mutter sind es nur wenige Gedanken, die seinen Vor- 
würfen zugrunde liegen, und seine Anklage erhält eine so 
große Wirkung dadurch, daß er mit jedem dieser »Dolche«, 
die er redet, gewissermaßen mehrmals hintereinander sticht; 
zuerst die Fülle von Bildern, in denen er seinen Abscheu 
vor der »Tat« überhaupt ausdrückt, danneder Vergleich der 
beiden Gatten, die immer wiederholte Frage, wie sie von dem 
einen zu dem andern habe übergehen können, zuletzt die 
Schmähungen gegen den jetzigen König. Oder man höre 
Lears Verwünschungen gegen Goneril: »Hear, nature, hear; 
dear goddess, hear! Suspend Thy purpose, if thou didst 
intend To make this creature fruitful! Into her womb convey 
sterility! Dry up in her the organs of increase, And from 


') Shakespeare-Studien, Hsg. von M. Heydrich. 2. Aufl. Halle 1%1. 
„$S.111 und $. 387--93. 
*) Vergl. auch Otto Ludwig, S. 361. 
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her derogate body never spring A babe to honour her«!') 
Viermal wird derselbe Gedanke ausgedrückt und ebenso gleich 
darauf der nächste‘). Diese Art von Variation ist für Shake- 
speares Stil durchaus bestimmend;; mindestens zweimal wird 
in bewegter Rede jeder Gedanke ausgesprochen’); die innere 
Fülle ist so drängend, daß sie nach immer neuen Worten 
sucht, sich in einem einfachen Ausdruck nicht erschöpfen 
läßt. So ist die Aufeinanderfolge der Sätze nicht durch ein 
logisches Prinzip bestimmt, nicht ein Gedanke entwickelt sich 
aus dem anderen, sondern die innere Bewegung stößt einen 
Satz nach dem andern hervor. Und auch wenn eine Reihe 
von Variationen beendet ist und ein neuer Gedanke eintritt, 
ist der Übergang oft ohne logische Vermittlung, eine neu 
einsetzende Bewegung bringt eine neue Kette hervor. So 
wird der sprachliche Zusammenhang ein unmittelbares Ab- 
bild der seelischen Vorgänge. Bei heftiger innerer Erschütte- 
rung wird die Sprache anakoluthisch wie in dem Monolog 
Juliens im 4. Akt oder in dem ersten Monolog Hanlets; der 
jähe Wechsel in der Stimmung Lears kommt in den zusammen- 
hanglosen, abgerissenen Sätzen zum Ausdruck'), was dann in 
den Wahnsinnsreden aufs äußerste gesteigert erscheint. Deut. 
lich malt sich der Sturm widerstreitender Empfindungen in 
einer der letzten Reden Othellos’). 

Wenn wir die Reden in Kleists Dramen auf ihren inneren 
Zusammenhang hin ansehen, so sind sie offenbar ursprüng- 
lich nicht durch das Prinzip der Variation eines Gedankens 

| bestimmt, sondern in ihnen entwickelt sich ein Gedanke aus 
| dem andern. Natürlich ist die Grenze zwischen der Variation 
eines Gedankens und einem neuen nicht absolut sicher; es 
wird nicht genau dasselbe gesagt, wenn derselbe Gedanke 
neu ausgedrückt erscheint. Aber wenn wir uns dem Eindruck 
der Leidenschaftsreden bei Kleist hingeben, so empfinden wir 
doch, daß sie aus einer anders gearteten inneren Bewegung 
herausgeflossen sind als bei Shakespeare. Als Penthesilea 
zuerst auftritt, im Begriff, den Kampf mit Achill von neuem 
zu beginnen, spricht sie zunächst den Entschluß aus, daß sie 


')1, 4, 275 ff. 

®) »If she must teem, Create her child of spleen, that it may live And 
be a thwart disnatured torment to her! Let it stamp wrinkles in 
her brow of youth! With cadent tears fret channels in her cheeks, 
Turn all her mothers pains and benefits To laugther and contempt.« 
Dreimal ruft sich Othello selbst zur Rache auf III, 3, 451 ft. 

®) Otto Ludwig weist auf die Tautologie in den ersten Worten von 
Hamlets erstem Monolog hin. S. 109. 

*)1, 4, 296 ff.; II, 4, 99 fi.; 263 ff.; III, 4, 6 ff. 

SV, 2, 262 H. 
In ähnlicher Weise charakterisiert Hudson die Sprache Shakespeares: 
»so that, als we proceed, the lingual form seems budding and 
sprouting at the moving of the inner mental life.« S. 211. 
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mit ihm kämpfen wolle, daß nichts sie daran hindern könne, 
dann begründet sie den Entschluß vor sich selbst, indem sie 
sich der Gefühle erinnert, die Achill in ihr erweckt hat. Hier 
könnte man vielleicht sagen, daß die drei aufeinander folgenden 
Fragesätze') einen sehr ähnlichen Inhalt haben; aber wenn 
man sie mit den aus Shakespeare zitierten Stellen vergleicht, 
so ist bei Kleist doch der Eindruck stärker, daß ein Gedanke 
den vorhergehenden ablöst: bin ich noch Siegerin — nicht 
vielmehr Besiegte — wie kann das möglich sein? Bei Shake» 
speare fehlt eben diese innere Abhängigkeit des einen Gliedes 
von dem vorhergehenden: »there, where I have garner’d up 
my heart — Where either I must live, or bear no life — The 
fountain from the which my current runs, Or else dries up —«®). 
Dann rechtfertigt Penthesilea vor den Amazonen, warum 
sie noch mit Achill kämpfen müsse, und beteuert, daß sie 
nicht von ihm lassen würde, zuletzt gibt sie die Befehle für 
den Kampf. Als sie im 14. Auftritt ihrer Seligkeit Ausdruck 
gibt, beschreibt sie die Bewegung ihres Innern, folgt ihr mit 
ihren Worten?). 

Bei Shakespeare entlädt sich die Spannung gleichsam in 
mehreren Stößen: 


»Wie jede Regung fort die Lüfte tragen! 

Als irre Zweifel, ungestüm Verzagen, 

Und bange Schau’r, und blasse Schüchternheit! 
O Liebe, mäß’ge dich in deiner Seligkeit! 

Halt ein, laß deine Freuden sanfter regnen, 

Zu stark fühl’ ich, du mußt mich minder segnen, 
Damit ich nicht vergeh«*). 


Die Leidenschaft strömt bei Kleist von einem Gedanken 
zum nächsten; jeder baut sich auf dem vorhergehenden auf, 
während bei Shakespeare gleichsam jeder Satz neu aus der 
gleichen Tiefe heraufsteigt. 

Es waltet bei Kleist eine gewisse Logik in der Leiden- 
schaft; so weit kann man Otto Ludwig zustimmen, der Kleists 
Sprache im Gegensatz zu der Shakespeares als vom Ver- 
stande beherrscht kennzeichnet. Im vollen Umfange aber 
läßt sich diese Gegenüberstellung nicht aufrecht halten, daß 
in Shakespeares »Leidenschaftsausbrüchen große Gedanken 
als Glieder des Naturlauts mit dahinfluten, während bei Kleist, 
was vom Naturlaute darin, als Musik des Gedankens. Wenn 
uns bei Shakespeare die Leidenschaft geistreich erscheint, so 
zeigt sich uns bei Kleist der Verstand als Leidenschaft«°). 


') Vers 64252. 
?) Othello IV, 2, 58 
°) Vers 1619-29; ebenso Vers 1674-3. 


4 . R 
R Dan im Kaufmann von Venedig Ill, 2. 
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Die Reden Kleists erwecken nicht den Eindruck, als ob hier 
keine echte Leidenschaft, sondern Verstand spräche; auch bei 
ihm ist es eine innere Erschütterung von großer Gewalt, die 
sich in den Worten an die Oberfläche drängt, aber sie äußert 
sich logischer. Kleists Leidenschaft ist mehr vom Willen 
beherrscht, immer auf ein bestimmtes Ziel gerichtet, dem sie 
in energischer Vorwärtsbewegung zustrebt. Sie gleicht einem 
reißenden Strom, um ein sehr beliebtes Bild Kleists zu ge- 
brauchen; bei Shakespeare wäre sie eher dem Feuer eines 
Vulkans in seinen immer wiederkehrenden Eruptionen zu 
vergleichen. Kleists Leidenschaft kann sich gewissermaßen in 
Variationen nicht aufhalten, es fehlt ihr in der Tat, wie Ludwig 
sagt'), bis zu einem gewissen Grade an »Beredtheit«. 
Mit dem Vorherrschen des Zielbewußtseins hängt es auch 
zusammen, daß innerhalb eines Redeabschnitts nicht wie bei 
Shakespeare logische Unterbrechungen, unvermittelte Über: 
gänge eintreten, die eine plötzlich wechselnde Richtung in 
der inneren Bewegung anzeigen. Man hat immer den Eindruck, 
daß die Personen, wenn sie anfangen zu reden, schon genau 
wissen, was sie sagen wollen, der beherrschende Gedanke 
„steht deutlich vor ihrer Seele und faltet sich in der Rede aus 

einander. Das läßt sich deutlich verfolgen in der Penthesilea 
im 5. Auftritt, wo sie ganz von dem Gedanken durchdrungen 
ist, Achill zu besiegen; aber auch im 9. Auftritt, als ihre 
Stimmung beständig wechselt, ist doch jeder einzelne Redeteil 
in sich geschlossen, sie ist am Ende einer Rede niemals, wie 
z. B. Lear in seinen Leidenschaftsausbrüchen, innerlich an 
einem anderen Punkte als am Anfang. Dies Prinzip gilt für 
alle Dramen Kleists. Es scheint den Grundsätzen zu widers 
sprechen, die er in dem Aufsatz »Über die allmähliche Vers 
fertigung der Gedanken beim Reden«®) entwickelt, wonach 
sich der Gedanke immer erst im Verlauf der Rede bildet. 
Aber das bezieht sich hauptsächlich auf die Entwicklung 
’eines Gedankens im Dialog, nicht innerhalb der Rede eines 
Einzelnen, und außerdem handelt es sich dabei um »Verfertis 
gung von Gedanken«, um Herausarbeitung eines klaren Aus- 
drucks, nicht um Gefühls- und Leidenschaftsausbrüche. Auf 
eine ganze Szene läßt sich das Prinzip wohl anwenden, so 
auf die Todesfurchtszene im Homburg. Der Prinz hat zuerst 
nur den Gedanken, durch Bestürmen der Kurfürstin sein 
Leben zu retten, und dann #ällt ihm ein Argument nach dem 
anderen ein. Aber jeder Passus ist in sich doch ganz ein- 
heitlich und entwickelt einen bestimmten Gedanken’). Der 


’) S. 258. 

2) Bd. IV, S. 74 ff. 

®) Meyer-Benfey weist hin auf die klare Disposition und augen: 
fällige Folgerichtigkeit der Anordnung der Szenen im Ganzen und 
im Einzelnen. Er betont mit Recht, daß durch diese planvolle 
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Gegensatz zu Shakespeare tritt deutlich hervor, wenn man die 
Szene mit der Todesfurchtszene in Maß für Maß!) vergleicht, 
wo eine grauenvolle Vorstellung hinter der anderen hergejagt 
wird. Auch Shakespeare baut zuweilen kunstvolle Perioden?), 
aber sie sind dann, wie z. B. die Rede des Königs im Hamlet, 
wirklich von dem Sprechenden als oratorische Leistungen ge- 
dacht, während Kleist auch die obne solche Absichten sich 
entfaltende Leidenschaft in feste Formen fügt. Die innere 
Einheitlichkeit und Geschlossenheit gibt den Reden Kleists, 
in Verbindung mit dem Hindrängen auf ein Ziel, den großen 
Schwung — ein Begriff, der auf Shakespeares Leidenschafts« 
reden in keiner Weise anzuwenden ist. Sie haben eine ges 
preßte, stürmisch sich entladende Fülle, aber niemals dieses 
Strömen, dies beschwingte Dahineilen; Shakespeare wälzt, 
wie Hebbel einmal sagt, seinen Dialog vor sich her wie 
Sisyphus den Stein. 

In dem Aufbau von Kleists Reden erkennen wir das 
gleiche Prinzip wie in dem Aufbau seines Dramas: gerad». 
liniges Hinstreben auf ein Ziel, fortschreitendes Tempo, Eins 
heitlichkeit. 

Wenn wir nun trotz dieses Gegensatzes zu Shakespeare 
auch bei Kleist stellenweise Variationen, Wiederholungen des= 
selben Gedankens eintreten sehen, so empfinden wir das nicht 
als ein notwendiges Ausdrucksmittel für innere Fülle. Viel» 
leicht können wir aber darum hier einen Einfluß Shakespeares, 
eine Überwindung seines ursprünglichen Stilprinzips durch 
Shakespeare annehmen. Sie kam dadurch zustande, daß der 


_Tonfall Shakespearescher Reden ihm im Ohre blieb; bewußte 


Nachahmung ist bei der verhältnismäßigen Seltenheit dieser 
Redeformen nicht wahrscheinlich. Wir begegnen bei Kleist 
verschiedentlich der Anapher, die der sinnfälligste Ausdruck 
der Variation ist”). "Auch bei Shakespeare kommt sie vor*): 
»Why all these fires, why all these gliding ghosts, Why birds 
and beasts from quality and kind; Why old men fool, and 
children calculate, Why all these things change from their 


Übersichtlichkeit der Gliederung der Eindruck höchster Natürlichkeit 
und eruptiver Spontaneität nicht gestört werde. Bd. II, S. 501. 
)1U, 1119 f. 
?) Sarrazin setzt das an Richard II. und der Leichenrede des Anto- 
Sr ar ander, Aus Shakespeares Meisterwerkstatt. Berlin 1906. 


”) Minde-Pouet weist auf ihre Häufigkeit hin. S. 144 ff. ohne 
jedoch alle Stellen anzuführen. Weitere Beispiele sind: Guiskard 
Vers 381 ff.; 439 ff, Amphitryon Vers 2223 ff., 2252 ff., 1290 ff., Pen» 
thesilea Vers 713 ff., 1215 £., 1226 ff, 1889 ff., 2298 #., 2315 ff., 2518 ff., 
2907 fi., 2926 ff.; Käthchen S. 184 2.33 #., S. 229 Z. 21 ff., S. 239 

; 2.27 ff, S. 294 Z. 22 fi.; Homburg Vers 872 ff, 1133 ff., 1343 £., 1572 ff. 

) Sarrazin führt aus Heinrich IV. 2. Teil verschiedene Beispiele 
an. $.61 und 148. 
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ordinance Their natures....«'). Aber sie scheint bei ihm 
doch verhältnismäßig nicht so häufig zu sein. Vielleicht ist 
Kleists Vorliebe für diese Stilfigur bezeichnend dafür, daß 
die Variationen bei ihm nicht so ungezwungen hervorströmen 
wie bei Shakespeare; er greift gern zu einer so gebundenen 
Form, wie es die Anapher ist, die den Zusammenhang der 
einzelnen Glieder äußerlich sichtbar hervortreten läßt. »Ver 
flucht die Sinne, die so gröblichem Betrug erliegen! O 
verflucht der Busen, der solche falschen Töne gibt! Verflucht 
die Seele, die nicht so viel taugt, Um ihren eigenen Geliebten 
sich zu merken!«?) 

Die einfache Variation, in deren Verwendung wir haupt‘ 
sächlich den Einfluß Shakespeares erblicken, findet sich ver. 
schiedentlich in der Familie Schroffenstein’) und dann be. 
sonders häufig im Amphitryon, einmal vielleicht mit einem 
Anklang an Shakespeare‘). In der Szene zwischen Jupiter 
und Alkmene führt die innere Erregung der Alkmene einige 
Male zu Wiederholungen: »die Frauen, die verherrlichten, in 
Hellas? die hohen Auserwählten Jupiters? Bewohnerinnen 
ew’gen Ätherreichs?«°) Die vielen Variationen in ‚Jupiters 
Reden dagegen bedeuten eine rhetorische Steigerung‘); auch 
macht sich in ihnen mehrmals eine Neigung zur Änapher 
bemerkbar’). Amphitryon beteuert zweimal in verschiedenen 
Wendungen seinen Glauben an Alkmenens Wahrhaftigkeit®). 

Auch in den anderen ‚Dramen steigert sich in einzelnen 
Momenten starker Erregung die Rede zur Variation; Pen- 
thesilea: »Reicht mir der Spieße treffendsten, o reicht der 
Schwerter wetterflammendstes mir her!«®) Meistens aber 
erscheint die Variation hier als Anapher. Im Käthchen be- 


!) Julius Cäsar I, 3, 63 ff. 

?) Amphitryon Vers 2252 ff. 
Auch in der häufigen Anwendung einer anderen rhetorischen Figur, 
die oft dem Zweck der Variation dient, prägt sich die Shakespeare 
entgegengesetzte Tendenz Kleists aus, die Wiederholungen logisch zu 
binden. Das ist der Chiasmus. »Ich will nichts denken, fühlen 
will ich nichts.« (Käthchen $. 229 Z. 14.) »Erfinde, Freundin, 
Schwesterherz, erdenke!« (Phenthesilea Vers 1659). (Der Chiasmus 
in seinen verschiedenen Formen bei Kleist ist von Weißenfels 
S. 72-80 erschöpfend behandelt.) Bei Shakespeare spielt die Figur 
keine Rolle. 


» In Rap: Eingangsrede und weiter Vers 530 f., 544 f., 701 ff, 
1245 fl., 1665 ff. 


*) Vers 976 ff.; entweder an Othello III, 3, 351 fl.: (Fries, Stilist. 
vergl. Forschungen, S. 2) oder an Romeo: »Nun flieh 
schonungsreiche Milde!  Entflammte Wut, 
Variationen auch Vers 796 ff. und 1106 f. 

®) Vers 1357 ff. und ebenso 1346 ff. 


*) Vers 1256 fl.; 1306 £., 1395 f£., 1422 ff., 1447 ff., 1514 £. 
?) Ähnlich Vers 1636 ff. 
) Vers 1690 fi. u. 2281 


ff. 
®) Vers 842 f.; außerdem noch Vers 2008 ff., 2689 ff.; 2384-86, 2387-91. 
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u. 
' h gen Himmel, 
sei meine Führerin !« 


wegt sich die shakespearisierende Rede Theobalds in Varia» 
tionen!), Freiburg sucht in der Schilderung Kunigundens 
nach immer neuen Vergleichen‘). In der Hermannsschlacht 
treten in den Reden des Ventidius mehrmals Variationen auf°); 
dann erscheinen sie als Ausdruck stärkster Erschütterung bei 
Teuthold: »Gebeut! sprich! Red, o Herr! Was muß geschehn? 
wo muß die Keule fallen?«*) und bei Thusnelda: »Verhaßt 
ist alles, Die Welt mir, du mir, ich... .«°) Im Prinzen von 
Homburg: »Nur ich allein...... Bin hülflos, ein Verlaßner, 
und kann nichts«°). 

Man sieht, es sind nur einzelne Stellen, die Wendungen, 
die einen Gedanken wiederholen, quellen nicht aus der Fülle, 
wie bei Shakespeare. 

Auch die Parenthese, die Unterbrechung des geradlinigen 
Gedankenganges, kommt bei Kleist vor‘). Aber es ist nicht 
so, wie bei Shakespeare, daß durch die Parenthese der Zu- 
sammenhang der Sätze ganz aufgelockert wird, wie in dem 
Beispiel, das Otto Ludwig heranzieht?), der Anfangsrede Jagos, 
oder dem ersten Monolog Hamlets; sondern die Parenthese 
wird immer deutlich als Parenthese empfunden, der unter- 
brochene Satz genau da weitergeführt, wo er aufgehört hatte: 
»Sie schwingt mit einer zuckenden Bewegung — Und einen 
finstern Blick wirft sie auf ihn — Vom Rücken sich des 
Pferds herabe?). 

Trotz einzelner Annäherungen der Sprache Kleists an 
Shakespeare bleibt also in den inneren Voraussetzungen, auf 
denen der Aufbau sprachlicher Perioden beruht, der Gegen- 
satz zwischen beiden bestehen. 

Wenn wir auf die Gestaltung des einzelnen Satzes bei 
Kleist und Shakespeare noch einen Blick werfen, so hat sich 
Kleist in seiner Wortstellung ein ganz eigenes Ausdrucks» 
mittel geschaffen, dessen Eigentümlichkeiten sich auch nicht 
auf seine Versdichtungen beschränken, sondern ebenso seine 
Prosa kennzeichnen'®). Wir werden daher hier nicht nach 
einem unmittelbaren Zusammenhang mit Shakespeare suchen, 


)S.191 2.25 ff; S.192 Z.2 ff. variieren Wenzel und Hans die Frage 
des Grafen Otto. 

25.219 2.12 R. 

®) Vers 547 ff., 573 F., 583 ff., 600 ff. 

*) Vers 1605 u. 1573 f. 

°) Vers 1818; auch 1054 f., 1076 £., 1545 ff.; 2282. 

©) Vers 979; auch 358 ff., 984-—-86, 1591, 92, 93. 

„ vebenkels betont ihre Häufigkeit in der Penthesilea. $. 91. 

°) Penthesilea Vers 72 £. i 

0%) Weißenfels führt die Erscheinungen der Satz» und Wortverschrän» 
kung bei Kleist zum Teil auf Einwirkung der Antike und antikisie- 
render deutscher Dichter zurück, betont aber zugleich immer, daß 
Kleist weit über diese Vorbilder hinausgeht. S.68 ff. und S. 81 ff. 
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für dessen Satzbau, wenn sich auch bei seiner großen Mannig- 
faltigkeit an einzelnen Stellen eine ähnliche Art der Struktur 
auffinden ließe, doch eine so weitgehende Verschränkung wie 
bei Kleist keineswegs charakteristisch ist'). 

Den Wirkungen von Kleists Wortstellung ist Fries mit 
feinem Verständnis nachgegangen’). Er zeigt, wie durch 
Trennung zusammengehöriger Worte, durch Einschiebung von 
Zwischensätzen oder Satzteilen ein Satz aufgeschwellt, die 
Spannung erhöht, der leidenschaftliche Ausdruck verstärkt 
wird. Die Sprache lege sich selbst Hindernisse in den Weg, 
»der Satz schreitet scheinbar mit Fußfesseln fort, er arbeitet 
sich mühsam weiter«: »Wenn die Dardanerburg, Laertiade, 
Versänke, du verstehst, so daß ein See, Ein bläulicher, an 
ihre Stelle träte«®). 

Man wird an Hebbels Wort über Shakespeares Dialog 
erinnert, und vielleicht kann man sagen, daß das Prinzip, 
durch das Shakespeare bei der. Zusammenfügung von meh- 
reren Sätzen seine Sprache so dramatisch teBendie, so zum 
unmittelbaren Ausdruck der seelischen Bewegung macht, bei 
Kleist gewissermaßen in den einzelnen Satz zurückgeschoben, 
ist: das Auflockern, das Trennen des Zusammengehörenden, 
die Unterbrechung der geraden Linie, die Parenthese. Die 
Klammer des Satzes verhindert, daß die auflockernde Tendenz 
zu weit geht und die feste Fügung des Gedankenganges 
sprengt. 

Wenn also in der Zusammenfügung und der Struktur 
der Sätze infolge des zu verschiedenen Formempfindens beider 
Dichter eine wesentliche Berührung zwischen ihnen nicht 
stattgefunden hat, so ändert sich das Verhältnis bei dem Bau 
des Verses, weil hier das rhythmische Moment dazutritt. 


') Hudson, $. 207: »You may find in him sentences of every possible 
construction, but, except in his early plays, you can hardly say, that 
he took to any one mould of structure more than another.« 

’) Zu Kleists Stil. Studien zur vergleich. Literaturgeschichte 4 (1904), 
3 er S. 440-449. Stilist. u. vergleich, Forschungen S. 28 ff. u. 

®) Zu Kleists Stil S. 452. 
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4. Kapitel. 
Der Bau des Verses. 


Bei der Versgestaltung Kleists ist es möglich, daß der 
Klang der Shakespeareschen Rhythmen eine mitbestimmende 
Wirkung ausgeübt hat. An diesem Punkte erhält die Frage, 
ob Kleist ein näheres Verhältnis zu dem englischen Original 
gehabt hat, entscheidende Bedeutung'). Die Beeinflussung 
durch Shakespeare in der Bildersprache konnte immer noch 
durch die Übersetzungen vermittelt werden, denn auch in der 
Verdeutschung Eschenburgs waren es nur vereinzelte Bilder, 
die verloren gingen. Aber die Berührung mit dem Verse 
Shakespeares wäre doch nur eine unvollkommene gewesen, 
wenn er ihn nur in den Stücken, die Schlegel übersetzt hat, 
und nur in der Übersetzung auf sich hätte wirken lassen. 
Durch die anschmiegende Verdeutschung Schlegels konnten 
ihm allerdings manche Elerhente des Shakespeare-Verses ver- 
mittelt werden. Aber dieser Vers ist kein absolut einheit- 
licher Begriff. Es wäre dann im Wesentlichen der Vers von 
Romeo und Julia, der Vers der Königsdramen, des Julius 
Cäsar und Hamlet gewesen, der auf Kleist gewirkt hätte; 
der Vers des Othello, Lear, Macbeth und der späteren Römer: 
dramen hätte ihn nicht berührt. Man könnte fragen, ob 
er nicht den Wunsch gehabt haben wird, auch diese Dich- 
tungen in ihrer rhythmischen Gestalt in sich aufzunehmen. 
Dagegen ließen sich die Äußerungen über Shakespeare in 
em »Brief eines Dichters an einen anderen«?) deuten. Er 
stellt hier Rhythmus und Wohlklang als völlig nebensäch- 
liche Dinge hin und sagt zuletzt: »Wie nichtig oft, wenn wir 
den Shakespeare zur Hand nehmen, sind die Interessen, auf 
welchen du mit deinem Gefühl verweilst, in Vergleich mit den 
großen, erhabenen, weltbürgerlichen, die vielleicht nach der 

bsicht dieses herrlichen Dichters in deinem Herzen an- 
klingen sollten! Was kümmert mich, auf den Schlachtfeldern 
von Agincourt, der Witz der Wortspiele, die darauf gewechselt 
werden?... Was liegt an Jamben, Reimen, Assonanzen und 


)Daß er es überhaupt kannte, haben wir als sehr wahrscheinlich 
„ angenommen. 
) Bd. IV, S. 156. 


53 


dergleichen Vorzügen, für welche dein Ohr stets, als gäbe es 
gar keine andere, gespitzt ist?« Es sieht darnach so aus, als 
ob er bei Shakespeare die Form dem Gehalt gegenüber für 
unwesentlich hielte, und man könnte daraus schließen, daß 
er sich bei den von Schlegel nicht übersetzten Dramen mit 
der Prosaübersetzung begnügt hätte. Aber er setzt in dem 
selben Briefe auseinander, daß es eben der Zweck der Form 
sei, den Geist in Erscheinung treten zu lassen, daß er sich 
selbst bemühe, dem Versbau Bedeutung, dem Klang der 
Worte Anmut und Leben zu geben. Außerdem scheinen es 
doch hauptsächlich Spielereien der Form zu sein, Wortspiele, 
Reime, die zu bewundern er für eine Verirrung hält, wie er 
sie ja auch tatsächlich im Gegensatz zu Shakespeare fast ganz 
meidet. Daß er aber mit dem Verse Shakespeares als der 
rhythmischen Form seines Geistes, bei der so großen und 
wie er selbst bezeugt, bewußten Kunst, mit der er seine 
eigenen Verse formte, Berührung gesucht hat, wie sie au 
anderen Gebieten für sein Schaffen bedeutungsvoll geworden 
war, hat jedenfalls eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich. 
Wenn wir uns außerdem der beiden Stellen im Homburg 
erinnern, die sich enger an den Urtext als selbst an Schlegels 
Übersetzung anlehnen, so werden wir vorläufig annehmen, 
daß er Original und Übersetzungen nebeneinander gelesen 
hat und bei der Vergleichung Schlegels Übersetzung und 
den Urtext berücksichtigen. ‚ 

Für die Gestaltung von Kleists Vers ist seine eigentüm- 
liche Satzbildung von großer Bedeutung. Sie bestimmt zw 
nächst das Verhältnis des Verses zum Satz und damit den 
Grad von Selbständigkeit des einzelnen Verses. 


1. Das Enjambement. 


Wenn wir den Vers Kleists und Shakespeares auf ihr 
selbständiges Gewicht innerhalb größerer Versreihen hin ver 
gleichen, so ergibt sich ein eigentümliches Verhältnis von 
Gegensatz und Ähnlichkeit. Abgesehen von der Familie 
Schroffenstein, in der noch nicht Kleists charakteristischer 
Vers zu erkennen ist, bildet er gern in zusammenhängenden 
Reden lange Sätze. In der Familie Schroffenstein kommen 
sie nur an verhältnismäßig wenigen Stellen vor, meistens in 
Reden Ottokars; sonst reicht ein Satz im allgemeinen höchstens 
über 2 oder 2'/s Verse. Vom Guiskard an dagegen werden 
längere Sätze zur Regel, sie erstrecken sich oft über 3 und 4, 
zuweilen auch noch über mehr Verse‘), Der Vers bildet 


') Z. B. Guiskard 72-77; Amphitryon 1124-43, 1303-7, 1528 ff. ; Zerbr. 
Krug 899-903, 904-914; Penthesilea 1539-46, 602-7, 609-15; 
Käthchen S. 206 Z. 18-24, S. 224 Z. 26-31; Hermannsschlacht 2-7, 
16-20; Homburg 1-10, 11—17. 
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meistens nur einen Teil des Satzes, zuweilen nur ein einzelnes 
Glied, Subjekt, Objekt, Prädikat oder adverbiale Bestimmung: 
»Die großen Augenblicke der Geschichte«'), und »diesen 
Leib hier, frischen Lebens voll«®). »von allen Reichen dieser 
Wangen wehne«?), »wehmütig strebender Gefühle voll«‘). So | 
wird der Vers dem Satz gegenüber sehr unselbständig, die 
Bewegung drängt immer über ihn hinaus, der Satz scheint‘ 
ihn zu verschlingen. Durch die vielen Einschiebungen sind: 


: eng zusammengehörende Satzglieder, wie Subjekt und Prädikat, 


zuweilen nicht nur durch eine, sondern durch mehrere Vers« 
grenzen getrennt’). Auch dadurch wird eine über den Vers 
hinweg eilende Bewegung erzeugt. Während der Satz sich 
»mühsam weiter arbeitet«, werden die Verse schnell weiters 
getrieben, damit der Satz vollendet wird: 

»Ein neuer Anfall, heiß wie Wetterstrahl, 

Schmolz, dieser wuterfüllten Mavorstöchter, 

Rings der Ätolier wackre Reihen hin, 

Auf uns, wie Wassersturz, hernieder sie, 

Die unbesiegten Myrmidonier, gießend«‘). 

Wenn man dagegen von dem Verse Shakespeares einen 
allgemeinen Eindruck zu gewinnen sucht, so wird man sagen 
können, daß er im Verhältnis zu dem syntaktischen Gefüge, 
in dem er steht, ein stärkeres Gewicht hat. In den früheren 
Dramen sind, wie bekannt ist, Satz und Vers meist identisch, 
in Richard II. sind die Verse im ganzen noch ziemlich ge- 
schlossen, oft gehören zwei enger zusammen, und wenn im 
jais Cäsar auch Perioden von vielen Versen entstehen, so 

ewahrt doch der einzelne Vers, oder wenigstens ein Vers» 
paar, seine Selbständigkeit: 
»Blood and destruction shall be so in use, 
And dreadful objects so familiar, 
That mothers shall but smile when they behold 
Their infants quarter’d with the hands of war, 
All pity chok’d with custom of fell deeds: 
And Caesars spirit, ranging for revenge, 
With Ate by his side come hot from hell, 
Shall in these confines with a monarchs voice 
Cry »Havoc« and let slip the dogs of war; 
That this foul deed shall smell above the earth, 
With carrion men, groaning: for burial«’). 


‚ ) Penthesilea 2179. 
?) Penthesilea 1249. 
*) Penthesilea 1628. 
*) Penthesilea 2158. 
") Z. B. Amphittyon 1300-1302, 1305-1305, 1397-99, 1436-38; Pen- 

„ thesilea 6355-38, 63941, 644-649, 2692-94, 2180-82. 

) Penthesilea Vers 246 ff. 

II, 1, 266 


Ein Gegenstück bei Kleist: »Doch bis sie zärtlich, Ring um Ring, 
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Die meisten Verse haben, auch wenn sie nicht ganze 
Sätze sind, doch für sich einen Sinn. In der späteren Periode, 
etwa vom Hamlet an, bildet sich dann die Tendenz heraus, 
den Satz in der Mitte des Verses schließen zu lassen, so daß 
Sätze von 1'/» Versen, '/. Vers oder einem ganzen und zwei 
halben Versen entstehen; ein sehr charakteristisches Beispiel 
ist die Rede des Herzogs in Maß für Maß'). Aber auch in 
- solchen Perioden behält, im Vergleich mit den langen Sätzen 
Kleists, der Vers noch ein stärkeres Gewicht; Vers und Satz 
werden, indem der eine den andern durchbricht, immer noch 
als gleichwertige Größen empfunden: 


»for I will fight 
Against my canker’d country with the spleen 
Of all the underfiends«°). 


Man hat es wohl so aufgefaßt, als ob in den späteren 
Dramen mit der Durchbrechung der Versgrenze Shakespeare 
überhaupt den Vers als solchen preisgebe, als wären es nun 
nur noch Perioden von verschiedener Länge, je nach den 
syntaktischen Einschnitten‘). Aber es lag sicher nicht in der 
Absicht des Dichters, daß der Verseinschnitt nicht mehr ge 
fühlt werden sollte, vielmehr war gerade mit dieser Kreuzung 
zwischen Satz und Vers eine eigene Wirkung beabsichtigt. 
Der Wechsel von zusammenhängenden und in der Mitte 
zerschnittenen Versen bringt eine besondere Lebendigkeit in 
den rhythmischen Verlauf, aber natürlich nur, wenn die Verse 
noch als Verse empfunden werden. Schwer und fast unmög 
lich ist das nur bei dem sogenannten schweren Enjambement: 
wenn am Ende des Verses ein leichtes, proklitisches Wort 
steht, das ein schnelles Hinübergleiten in den nächsten Vers 
erfordert. Aber wenn sich auch bei Shakespeare die Neigung 
zu solchem Enjambement während seiner Entwicklung verstärkt 
hat, so fallen doch für den Eindruck, den seine Verse auf 
den Leser machen (und auf den es für Kleist allein ankommt), 
diese verhältnismäßig wenigen Fälle‘) gar nicht ins Gewicht. 


geprägt, In der Gefühle Glut, und ausgeschmiedet, Der Zeit nicht, 
und dem Zufall mehr zerstörbar, Kehrst du, weil es die Pflicht er: 
heischt mir wieder, Mir, junger Freund, versteh mich, die für jedes, 

Sei’s in Peaual seis ein Wunsch, dir sorgt«, Penthesilea 1835 f. 

JII, 1, 5 : 

2?) Coriolan IV, 5, 90 f. 

®)Seccombe, Th. and Allen, J. W., »The Age of Shakespeare, 
London 1%3, 2. Bd. S. 114: »The line itself becomes less and less 
insistant. The verse pauses every where, at quite irregular intervals, 
and the tendency to pause at the end of a line as much disappears 
almost completly if not all together ..... Gradually it approaches 
rose.« 

* H. Conrad zählt im Macbeth 1,4 °%. Metrische Untersuchungen 
zur Feststellung der Abfassungszeit von Shakespeares Dramen. Shake 
speare-Jahrbuch 31 (1895) S. 318-359, S. 342, 
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Vielmehr erscheint meistens das Versende markiert durch 
einen schwächeren Satzeinschnitt, oder durch ein starkbetontes 
Wort. Die starkbetonten männlichen Versschlüsse nehmen 
kaum, die schwachbetonten dagegen beträchtlich ab'), was zu 
dem Zunehmen des Enjambements im Gegensatz steht. Darin 
zeigt sich deutlich die Tendenz, trotz des Hinausdrängens 
über den Vers ihm einen Abschluß zu geben, ihn als Vers 
erkennbar zu machen. Auch bei diesen durchbrochenen 
Versen finden wir nicht in dem Maße wie bei Kleist die 
Erscheinung, daß eng zusammengehörende Satzteile weit aus» 
einander gerissen sind; Subjekt und Prädikat sind höchstens 
durch einen Verseinschnitt getrennt; die syntaktische Masse 
ist fester zusammengehalten und der Vers wird nicht so rasch 
weitergetrieben, um die auseinander liegenden Teile zusammen- 
zubringen. 

Freilich gibt es bei Shakespeare stellenweise Reihen von 
Versen, die mit denen Kleists eine gewisse Ähnlichkeit haben, 
deren Bewegung ein atemloses Vorwärtsdrängen ist, wie 
Hamlets Anrede an den Geist”), oder Teile des Monologs 


im 2. Akt: 
»Trefflich brav, 
Daß ich, der Sohn von einem teuren Vater, 
Der mir ermordet ward, von Höll’ und Himmel 
Zur Rache angespornt, mit Worten nur, 
Wie eine Hure, muß mein Herz entladen... .« 


Es soll eine besonders erregte Stimmung damit zum Ausdruck 
gebracht werden‘). In der Rede Othellos: »Like to the 
Pontic sea«!) gibt der Fluß der Verse den ununterbrochenen 
Strom des Meeres wieder. Meistens aber unterscheiden sich 
die längeren Perioden bei Shakespeare von denen bei Kleist 
durch die Tendenz zur Variation, die auch im Rhythmischen 
zum Ausdruck kommt. Während es bei Kleist immer 
ununterbrochen weiterströmt, setzt bei Shakespeare immer 
nach wenigen Versen die Bewegung von neuem ein, z. B. in 
der Rede Othellos: »Had it pleased heaven ...«°) Bei den 
ersten Versen vergißt man fast, daß sie erst der Auftakt sind 
zu etwas, was noch kommen soll, so stark sind sie belastet‘). 

‚So ruft Shakespeares Vers, trotz der zunehmenden 
Neigung, seine Grenzen vom Satz überfluten zu lassen, stärker 


als der Kleists den Eindruck der Geschlossenheit und Selb- 


Conrad. S. 344. 
1, 4. 


®) Sarrazin macht darauf aufmerksam, dal? im Hamlet mehrmals 
längere Perioden mit ganz kurzen Sätzen wechseln. S. 204. 

Sl, 3, 457 fi. 

IV, 2, 48 ff. j 

®) Ähnlich in der Rede Desdemonas in derselben Szene: »If e’er my 
will did trespass 'gainst his love«, 153 ff 
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ständigkeit hervor; er scheint in sich begründet, während der 
Kleists einem Ziel zustrebt. 

ber wenn wir Kleists Vers in seiner Entwicklung bes 
trachten, so bemerken wir eine Erscheinung, die ihn dem 
Shakespeares wieder näherbringt, und es ist möglich, daß auf 
die Herausbildung seines Versstiles Shakespeare eingewirkt 
hat. Kleist ging in Bezug auf das Enjambement den um« 
gekehrten Weg wie Shakespeare. Er begann in der Familie 
, Schroffenstein mit einem Enjambement, viel härter und 
häufiger als es je bei Shakespeare erscheint. Aber er fügt in 
dem ersten Drama den Vers noch nicht in eine lange syntak- 
tische Periode ein. Als das anfängt, empfindet er das Be« 
dürfnis, den Vers, damit er nicht zu sehr an Gewicht verliere, 
mehr in sich abzurunden. Meistens steht am Ende des Verses 
eine Interpunktion oder ein starktoniges Wort; der Vers wird 
selten durch den Satzschluß geteilt'). Er ist nur ein Teil des 
Satzes, als solcher aber in sich abgeschlossen’). Diese, dem 
hastigen Tempo seiner Verse entgegenwirkende Tendenz mag 
durch den Eindruck der Geschlossenheit, der von Shake» 
speares Versen ausging, bestärkt worden sein. Vielleicht 
konnte er gerade deshalb von Shakespeare beeinflußt werden, 
weil dessen Vers nicht nur geschlossen war, wie der Goethes, 
sondern zugleich zum Enjambement, zum Hinauseilen über 
die Grenzen neigte und darin Kleists Temperament entgegen- 
kam; weil er bei ihm Verse fand, die ihn verwandt berühren 
mußten?). 

In dieser Beziehung nun stand ihm Schlegels Übersetzung 
näher als das Original; der Übersetzer hat aus sprachlichen 
Gründen mehrmals Enjambement eintreten lassen, wo Shake» 
speare es nicht brauchte. In der aus Hamlets Monolog zitier- 
ten Stelle z. B. sind die englischen Verse viel geschlossener: 


»That I, a son of a dear father murder’d, 
Prompted to my revenge by heaven and hell, 
Must, like a whore, unpack my heart with words«. 


')H.Füser zeigt die Veränderung an den einzelnen Stücken. Der 
reimlose fünffüßige Jambus bei Kleist. Diss. München, 1911. 

2) Fries findet, daß diese Tendenz sich bis zum Homburg steigert. 
Stilist. u. vergl. Forschungen S. 57. Eine Art des Versschlusses, die 
er als besonders charakteristisch für Kleist beobachtet, liegt wohl 
auch in dieser Linie: Der vorletzte Vers in einem mehrere Verse 
durchlaufenden Satz wird mit stark aufgestufter Accentsteigerung 
tonvoll abgeschlossen, »so hängt er elek dem rasch zu Ende 
eilenden Satz ein Gewicht an, das seinen Gang verlangsamte. Beispiel: 
»Den Kiel seh ich.... geschmückt mit Bändern, höhnend, Im 
Geiste schon den Hellespont durchschäumen.« Stilist. u. vergl. For- 
schungen S. 56 £. 

») S. 57. 


58 


Ähnliches läßt sich verschiedentlich beobachten, obgleich 
im allgemeinen Shakespeares Vers mit großer Kunst nach- 
gebildet ist. 

Eine bestimmte Art der Versbehandlung legt den Ge- 
danken eines Zusammenhangs zwischen beiden Dichtern in 
diesem Punkte besonders nahe. Wir begegnen bei Shake- 
;peaie mehrmals einer Form des gemilderten Enjambements'), 
ie mit der Form von Kleists Versen große Ähnlichkeit hat. 
Die Milderung wird dadurch erreicht, daß, wenn zwei zus 
sammengehörende Satzteile, wie Subjekt und Prädikat, durch 
den Versschluß getrennt sind, ein Zwischensatz, eine Inter- 
jektion oder Anrede eingeschoben wird. Auch in der Über. 
setzung finden sich Beispiele dafür: 


»Warum dein fromm Gebein, verwahrt im Tode, 
Die Leinen hat gesprengte?). 


»Welch ein verletzter Name, Freund, 
Bleibt alles so verhüllt, wird nach mir leben«°). 


Für Kleist war diese Art, das Enjambement abzuschwächen, 
wo er in so viel höherem Grade mit Einschiebungen arbeitete, 
durchaus die gegebene. Vielleicht hat ihn Shakespeares Vor« 
bild mit angeregt, seine Satzbildung in diesem Sinne für die 
Gestaltung des Verses auszunutzen. Beispiele finden sich auf 
jeder Seite: 


»Hier diese flache Hand, versich’r ich dich, 
Ist ausdrucksvoller als ihr Angesichte*). 


»Nun, solch ein Tag des Segens, o Dianal 
Ging deinem Volke herrlich noch nicht auf«®°), 


»Ich will mein ganzes Leben, ungestört, 
Durchatmen, ihn zu preisen, ihn zu lieben«*). 


„, Eine solche Annahme würde dafür sprechen, daß die 
tüheren, von Schlegel übersetzten Stücke in diesem Punkte 
auf Kleist gewirkt haben. Denn einmal kommt die Über- 
setzung durch häufigeres Enjambement Kleists Vers näher und 
andererseits ist in den späteren Stücken die Zerteilung des 
Verses durch den Satzschluß so stark ausgebildet, eine Form, 


') S. darüber König, G., Der Vers in Shakespeares Dramen. Quellen 
und Forschungen 61 (1888), S. 102 f. . 

?) Hamlet I, 5. 

») Hamlet V, 2. 
»Und denkt ihr schon, daß alle, so wie ihr, Den Sinn verkehrt.... 
So wißt doch, der allmächt’ge Gott, mein Herr, Hält in den Wolken 
Musterung.« 
Richard II., III, 4. 

*) Penthesilea 66 f. 

®) Penthesilea 8% f. 

*) Käthchen S$. 239 Z. 31 £. 
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zu der Kleists Vers gar keine irgendwie bedeutende Neigung 
zeigt. 

® Während also in der Gestaltung des Kleistschen Verses 
die vorwärts drängende Tendenz, die ein Grundzug seines 
Dramas ist, sehr stark zum Ausdruck kommt durch das Ver- 
hältnis des Verses zum Satz, verbindet sich damit in der Art 
der Zusammensetzung des \erses das deutliche Bestreben, 
ihm Fülle und Schwere zu verleihen. Um hier die Möglich- 
keit einer Einwirkung des Shakespeare-Verses festzustellen, 
müssen wir den Vers auf das Gewicht der einzelnen Hebungen 
hin untersuchen. 


2. Die Stärke der Hebungen. 


Im allgemeinen scheint im Deutschen der fünffüßige 
Jambus gekennzeichnet durch das Streben nach möglichst gleich- 
mäßiger Teilung der Hebungen in stärkere und schwächere: 


a 2 , \ 2 ' 
»Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, 
Gab mir ein Gott, zu sagen, was ich leide.« 

\ / £ \ ! t 
»In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne.« 


Auch bei Kleist sind die Verse, in denen die Zahl der starken 
Hebungen drei nicht überschreitet, die häufigsten'). 


»Es ruft die Schlacht noch einmal mich ins Feld.« 


Aber bei ihm ist deutlich die Neigung erkennbar, den 
Vers stärker zu beschweren, sodaß seine Verse oft mehr als 3 
kräftige Accente erhalten. Es kommen bei ihm wenig über- 
flüssige Worte vor; ein Wort bringt meistens einen neuen 
Begriff, sein Inhalt liegt nicht zum Teil schon in den vorher: 
gehenden Worten, sodaß man es nicht mehr so stark hervor: 
zuheben brauchte. 


»uns zwischen dieser Gegner 
Heillosem Bündnis wehrend aufzupflanzen«®) 
»Sie ruht, sie selbst, mit trunknem Blick schon wieder«®) 
»Der Krone ganze Blüte liegt, Ariston«®) 
Die zusammengesetzten Adjektive müssen, wo sie Neu: 


schöpfungen sind, wo man noch nicht weiß, wenn man den 
weiß, 


') Durch die im Folgenden (S. 62) angeführten Verhältniszahlen wird 
das negativ bewiesen. 

?) Penthesilea 28. 

®) Penthesilea 95. 

*) Penthesilea 148. 
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ersten Bestandteil hört, welches der zweite ist, doppelt betont 
werden: 


»So folgt, so hungerheiß, die Wölfin nicht«') 


Die große Konzentration des sprachlichen Ausdrucks 
schafft diese schwergefüllten Verse, sie verhindert, daß die 
Mn in dem Strom, in dem sie dahinfluten, zu sehr unter- 
gehen. 

Auch Kleists besondere Wortstellung wirkt zuweilen in 
dieser Richtung: durch Trennung des Zusammengehörenden 
treten die entscheidenden W’orte hervor. In dem Vers »Vom 
Bette fern der Schlacht, die sie umwogt«, würde auf »Bette« 
kein so starker Ton fallen, wenn es unmittelbar vor »der 
Schlacht« stände”). Geschwindigkeit des Tempos und starke 
Belastung der einzelnen Versglieder vereinigen sich und geben 
dem Verse die große Wucht: 


»und senkt, wie aus dem Firmament geholt, 
das Schwert ihm wetterstrahlend in den Hals«‘), 


‚In der Verbindung dieser beiden Elemente bekundet sich 
Kleists Eigenart, wenn man ihn mit Goethe und Schiller 
acht, Goethes Vers neigt auch zur Häufung der starken 

ccente: 


»Heraus in eure Schatten, rege Wipfel 
des alten, heil’gen, dichtbelaubten Hainese: 


in dem ganzen Monolog herrschen die Verse mit 4 starken 
Hebungen vor, und auch weiterhin treten sie auffallend häufig 
auf. Aber diese Verse sind dann geschlossen und in sich 


ruhend, sie nehmen sich die Zeit, auf den betonten Punkten 
zu verweilen. 


»Und an dem Ufer steh ich lange Tage 
I U 1 
Das Land der Griechen mit der Seele suchende«, 


n dies maßvoll ruhige Tempo ja für das ganze Werk 
charakteristisch ist. Mit Schillers Vers dagegen teilt der 
leists das rasche Vorwärtsdrängen, das Schwungvolle, aber 
em Verse Schillers fehlt im allgemeinen das starke Gewicht. 
arakteristisch für ihn sind durchaus die 5füßigen Jamben 


mm 


') Penthesilea 163. 

Dagegen z. B.: »Du wirst, erfindungsreicher Larissäer«, 

i gegl-Fries, Zu Kleists Stil S. 46-54 u. Stilist. u. vergl. Forschungen 
*) Penthesilea 183 f. 
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mit 3 oder auch 2 starkbetonten Hebungen, z. B. in dem Mono, 
log Wallensteins') die zahlreichen Verse mit zwei Gipfeln: 


»Die Tat vollbringen, weil ich sie gedachte 
»Die Freiheit reizte mich, und das Vermögens. 


Der Fluß der Schillerschen Verse sträubt sich gegen viele 
gewichtige Accente; auch wo man sie zuweilen dem Sinne 
nach einsetzen könnte, entspricht es doch dem Wesen des 
Rhythmus mehr, nur wenige Hebungen stark zu betonen. 
Natürlich unterbrechen auch bei Schiller zuweilen Verse mit 
4 Hebungen den Gang der leichteren, besonders bei Anti, 


thesen (So klein aufhöre, der so groß begonnen); aber sie 


stehen meistens vereinzelt. Auch bei Kleist wirken dies 
schwerer gebauten Verse natürlich nur durch den Wechsel 
mit anderen: wenn sie allein ständen, oder überwögen, würde 
der Rhythmus schwerfällig und monoton werden. Aber es 
folgen doch oft mehrere in kurzen Abständen oder direkt auf 
einander?), und daher erscheinen Kleists Verse in ihrem all 
gemeinen Eindruck als besonders gewichtig®). 

In dieser Eigenschaft nun zeigt sich Kleists Vers dem 
Shakespeares hervorragend verwandt. Schwere gedrängte Fülle, 
verbunden mit lebhafter dramatischer Bewegung, ist das Wesen 
des Shakespeareschen Verses. Auch bei ihm bringt die enorme 
Zusammenpressung des Ausdrucks‘) diese Formen hervor. 
Entsprechend den Bedingungen der englischen Sprache sind 
hier die Verse mit 4 starkbetonten Hebüngen das Normale, 
weniger häufig sind die mit 3; das Besondere sind solche mit 
5 starken Accenten, ja selbst Verse mit 6 kommen vor?°). In 


!) Wallensteins Tod I, 4. 

2)Z. B. Penthesilea 245, 246, 247; 307, 378, 309, 311, 322, 324, 325; 
380, 381, 383, 384; 406, 408, 409, 411, 412; 599, 601, 603, 695, 606; 
658, 659, 660, 661, 664, 667, 668, 671, 672; Homburg 1016, 1019, 
1020, 1021, 1033, 1034, 1037, 1039, 1041, 1042, 1044. 

®) nr Zahlen mögen noch zur äußerlichen Bestätigung dieser Tendenz 
in Kleists Vers angeführt werden. Verse mit 4 und 5 starken Accenten 
finden sich in den ersten 1000 Versen der Penthesilea, wo das Tempo 
besonders stürmisch ist, 165 (85 gebrochene, d. h. auf mehrere Per 
sonen verteilte Verse nicht mit berücksichtigt), also etwa 17°; in 
den Versen 1620-1720, bei dem leidenschaftlichen Freudenausbruch 
der Heldin, 21, in Vers 1877-1977, der Erzählung der Penthesilea, 
32; im Käthchen in 100 Versen der 2. Szene des 1. Aktes 30, im 
Homburg in Vers 965-1265 83, also etwa 28°/o. Bei Schiller ergab 
sich bei Stichproben aus dem Wallenstein und der Maria Stuart ein 
Verhältnis von ungefähr 10 °%. N 

“Hudson analysiert einige Sätze Shakespeares, um ihre Konzenttriett 
heit zu beweisen, S. 203 ff. 

>) Conrad S. 331 f. 

In 4 Dramen aus verschiedenen Perioden werden Verse mit 4 Accenten 
immer ungefähr 47° gezählt. Im Macbeth sind 5 Accent-Verst 


62 


Schlegels Übersetzung kommt die starke Kallune des Verses 
in der Form zum Ausdruck, daß viele Verse 4 starke Hebungen 
erhalten'); z. B. 


’ I ı 
»Why thy canonized bones, hearsed in death 


Have burst their cerements; why the sepulchre« 


»Warum dein fromm Gebein, verwahrt im Tode, 
Die Leinen hat gesprengt? Warum die Grufte®) 
oder: »such an act, 
That blurs the grace and blush of modesty, 


Calls virtue hypocrite, takes off the rose 

From the fair forehead of an innocent love«. 
»Solch eine Tat, 

die alle Huld der Sittsamkeit entstellt, 

Die Tugend Heuchler schilt, die Rose wegnimmt, 

Von unschuldvoller Liebe schöner Stirne.°) 


‚Sehr oft natürlich ist infolge der verschiedenen Sprach« 
bedingungen Schlegels Vers, trotz seines Bestrebens, in Kürze mit 
Shakespeare zu wetteifern‘), viel leichter als bei Shakespeare: 


»with which she followed my poor fathers body« 


nk ; ! ! 
»womit sie meines Vaters Leiche folgte«.5) 
Verse wie: 


I 
»My fathers spirit in arms? all ist not well, 
/ / ! 
I doubt some foul play: would the night were come, 
R / . ! ! ! ' 
Till then sit still, my soul! foul deeds will rise, 


! I 
Though all the earth o’verwhelm them, to mens eyesct) 
müssen in der Übersetzung an Gewicht verlieren‘). 


a Nice mit 6 Accenten 0,7 %o. (Übrigens sind diese Zählungen 

natürlich immer von dem subjektiven Empfinden des Zählenden 
; beeinflußt.) 
2 Hamlet ne 1 Versen 42, in Richard II. 34, in Romeo und Julia 23. 
J Dale In, 4, 40 A. 

twas über William Shakespeare bei Gelegenheit Wilhelm Meisters 

Sämtl. Werke. Hsg. "Böcki ; genheit Wi . 

hal ar DO RE BASS 


. Haulet I, 2, 254 fi. 
) Daß bei Shakespeare auch in die Senkungen starke Accente fallen, 
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So erscheint es zweifelhaft, ob eine Einwirkung auf Kleist 

hier mehr vom Original oder von der Übersetzung aus 
gegangen ist. Seine Verse sind natürlich denen Schlegels 
ähnlicher, was die Zahl der starken Hebungen betrifft, aber 
es ist doch die Frage, ob ein Einfluß nicht eher auf die 
stärker gefüllten Verse Shakespeares zurückzuführen ist. Denn 
es handelt sich ja nicht um ein Übernehmen der Accentzahlen, 

sondern um ein Nachklingen der schwer wuchtenden Vers 

gebilde in Kleists Seele beim Schaffen seiner eigenen Verse. 

Es ist auch zu fragen, ob nicht gerade die machtvollen Verse 


des Othello, Lear, Macbeth auf Kleists rhythmisches Gefühl 
eingewirkt haben könnten. 


»Arise, black vengeance, from thy hollow hell! 
Yield up, o love, thy crown and hearted throne 


/ D 
To tyrannous hate! Swell, bosom, with thy fraught.. .«') 


»You sulphurous and thought-executing fires, 
Vaunt-couriers to oak:cleaving thunderbolts, 

Singe my white head! And thou, all shaking thunder, 
Strike flat the thick rotundity 0’ the worldi«®) 


»But let the frame of things disjoint, both the worlds suffer 
er a 

Ere we will eat our meal in fear and sleep 
1 ! ' 

In the affliction of these terrible dreams«“) 


Auch die bei Kleist verhältnismäßig häufigen Verse mit 
5 starkbetonten Hebungen') deuten vielleicht auf einen Zu 
sammenhang mit dem Original, obgleich sie bei Schlegel auch 
vorkommen. 

Daß aber überhaupt in diesem Punkt Einwirkungen von 
Shakespeare ausgegangen sind, sei es unmittelbar, sei es durch 
die Übersetzung, davon zeugt eine Reihe von Versen bei 
Kleist, die sehr stark an leer erinnern. Durch eine 
Anhäufung gleicher Satzteile, Adjektiva und Partizipien be 
sonders, eine Art Variation, werden hier viele gleichmäßig 
starke Accente erzielt. Es liegt also eine syntaktische Ähn 


daß also der Vers mehr als 5 Hebungen erhält, nimmt auch Conrad 
in seinen metrischen Untersuchungen an und führt verschiedene 
Beispiele dafür auf. S. 331. 

!) Othello II, 3, 451 ff. 

®) Lear Ill, 2, 4 #. 

®) Macbeth III, 3, 16 ff. 

*) z.B. Penthesilea 44, 93, 119, 127, 266, 283, 301, 845, 886, 942, Hom’ 
burg 978, 1039, 1107, 1132, 1165, 1223, 1226. 
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lichkeit zugrunde, die aber ihre besonderen Wirkungen im 
Verse ausübt, wie sie sich auch in Kleists Prosa nicht findet. 


»Berückt! geschieden! schwer gekränkt, geschlagen«‘) 
»Dein ganz Begehren 
Ist wölfisch, blutig, räuberisch und hungrig«®) 
»Fühlloser, falscher, geiler, schnöder Bube«°) 
»who dotes, but doubts, suspects, but strongly loves«*) 
»not rain; wind, thunder, fire are my daughters«®) 


Es ist dies eine bei Shakespeare sehr stark auffallende 
Versform, und wir finden sie nun auch bei Kleist: 


»Was du gesehn, gedacht, gefühlt, empfunden«®) 
»Der eine süß und rein und echt und silbern 
Gift, Trug und List, und Mord, und Tod der andrea’) 


»Den Lieben, Wilden, Süßen, Schrecklichene«®) 
»Wenn sie vergiftet, tot ist, eingesargt, 


I 0 ! ' 
Verscharrt, verwest, zerstiebt, als Myrtenstengel«°) 
1 I 
»Vergebt, vergeßt, umarmt, versöhnt und liebt euch !«'°) 


’ q 2 ı " 
»Verstört und schüchtern, heimlich, ganz unwürdig«'!) 


Die starke Heraushebung der einzelnen Versglieder hängt 
zusammen mit der Gliederung des Verses durch Cäsuren. Es 
wird sich daher vielleicht auch in diesem Punkte ein Zur 
sammenhang zwischen der Versgestaltung Kleists und Shake: 
speares aufdecken lassen. 


.) Romeo und Julia IV, 5. 

) Kaufmann von Venedig IV, 1. 

®) Hanlet II, 2. 

‘) Othello III, 3, 174. 

°) Lear III, 2, 15. 

‘) Amphitryon. 1267. 

. Amphitryon 2121 £. 

n) Penthesilea 2185. 

| Käthchen S. 290 Z. 25 £. 
Hermannsschlacht 2282. 
Wolff, E., Shakespeares Einfluß auf Kleist. Von Shakespeare zu 
Zola, Berlin 1902, S. 150-168, weist auf den Vers in Richard II. I, I 

E hin: »Vergebt, vergeßt, seid einig, ohne Haß« (S. 157). 

) Homburg 1165. Ebenso Schroflenstein 339 u. 588, 589; Penthesilea 
1327, 2770. Käthchen S. 291 2.6, S. 293 Z. 12, 5.295 Z.24. Phöbus- 
fassung Bd. IV, S. 357 Z. 18. Hermannsschlacht 1483. 
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3. Die Cäsuren. 


Durch Interpunktionseinschnitte werden zuweilen geradezu 
Atcente geschaffen, werden Worte, die sonst keinen starken 
Ton tragen würden, herausgehoben, z. B. 


»Ach, hätt'st du nimmer, nimmer ihn verdammt !«!) 
oder: »Wohin..... 
Er, unterm Schutz der Dämm’rung kam geschlichen«?) 


Wenn hier nicht hinter das erste Wort ein Komma gesetzt 
wäre, würde es nicht hervortreten. Durch Ineinanderschachte- 
lung der Sätze bekommt oft eine Konjunktion einen starken 
Ton:: 

»So gräßlich an, daß, überrascht und schwindelnd«®) 

»So wenig, wie, sich mit dem Spieß zu messen«*), 


Die starke Gliederung des Verses, wie sie bei Kleist 
herrscht, wirkt aber überhaupt dahin, dem Verse ein stärkeres 
Gewicht zu geben; er wird durch die Pausen ausgedehnt, er 
kann nicht so schnell vorwärts eilen. Es ist eigentümlich, 
daß Kleists Wort- und Satzverschränkung diese doppelte 
Wirkung hat: durch die Trennung des Zusammenhängenden 
erhält der Vers einerseits den Drang nach vorwärts, anderer: 
seits halten die vielen Einschnitte beständig seinen Gang auf: 


»Denn eine andre Kette denk ich noch, 
Wie Blumen leicht, und fester doch, als Erz, 
Die dich mir fest verknüpft, ums Herz zu schlagen‘). 


In diesen sich entgegenwirkenden Tendenzen liegt das 
besondere dramatische Leben des Verses. Auch das Cäsur- 
prinzip Shakespeares, die Zerteilung des Verses durch den 
Satzschluß, hat einen doppelten Sinn: die Bewegung geht 
über den Vers hinaus, und doch ruft dieser Vers, eben als 
ein gebrochener, eine besondere Wirkung hervor. Das drama- 
tische Temperament beider Dichter gibt sich hier durch ganz 
verschiedene Mittel zu erkennen. 

Kleist hat diese Art der Cäsur von Shakespeare nicht 
angenommen, er verfährt ın der Gliederung seiner Verse 
durchaus originell und ist darin wohl mit niemand zu ver- 
‚gleichen. Doppelte und dreifache Cäsur sind vom Guiskard 
an kennzeichnend für seinen Vers“), er verwendet sie in einem 
Grade wie kein anderer Dichter, was eben mit der ihm eigen- 
tümlichen Neigung zu häufiger Interpunktion zusammenhängt. 


1) Homburg 1158. 

-*) Homburg 1164. 

®) Homburg 1150. 

*) Penthesilea 797. 

°) Penthesilea 1832 ff. ö 

%) Minde-Pouet weist auf die Wirkungen der Doppelcäsur hin. S. 52. 


Er setzt oft ein Komma, wo der Sinn und die übliche Art 
der Interpunktion es nicht verlangt: »Der Zeit nicht, und 
dem Zufall, mehr zerstörbar«'); »Wohin, im Mantel, schau, 
und Federhut«”). So werden die einzelnen Glieder des Verses 
deutlich gegeneinander abgegrenzt?). 

Es scheint, daß die Neigung, den Vers in viele Teile zu 
zerschneiden, im Lauf seiner Entwicklung sich verstärkt. In 
der Penthesilea fallen die mehrfachen Cäsuren stärker auf als 
im Guiskard.. Man vergleiche z. B. die Schilderung des 
Guiskard‘) mit der des Achill’). Erst durch diese Häufung 
der Verseinschnitte erhält Kleists Vers sein eigentümliches 
Gepräge, in dem sich Kraft und Beweglichkeit auf besondere 
Art verbinden. Von Shakespeare konnte er darin nicht be- 
einflußt werden; Shakespeare bevorzugt die Cäsur in der 
Mitte des Verses; erst in seinen letzten Stücken, die für Kleist 
keine große Bedeutung mehr haben, treten häufiger Doppel- 
cäsuren auf?). 

Trotzdem ist ein Zusammenhang mit Shakespeare auch 
in diesem Punkte möglich, insofern als Shakespeares Vers 
auch den Eindruck eines in sich stark gegliederten Gebildes 
hervorrufen mußte. Wie in Kleists Vers durch die Einschnitte 
zuweilen die Accente vermehrt werden, so kann man um- 
gekehrt sagen, daß bei Shakespeare die Fülle der starkbetonten 


') Penthesilea 1837. 

?) Homburg 1163. 

') Daß er die Interpunktionen wirklich als hörbare Einschnitte empfand, 
ist sehr wahrscheinlich; er schrieb seine Dichtungen nicht für das 
Auge des Lesers, sondern wenn nicht für die Aufführung, jedenfalls 
zum Vorlesen; wir hören in den Briefen sehr oft vom Vorlesen 
seiner Stücke; er überlegte sich, wie berichtet wird, wie man in der 
Poesie durch Zeichen den Vortrag andeuten könne. (Brahm, O,, 
Das Leben Heinrichs von Kleist, 4. Auflage, Berlin 1911, S. 190.) 

‘) Vers 401-405. 

°) Vers 35662. 

Im Guiskard haben 78 Verse die mehrfache Cäsur von 524, also 
ungefähr 15%; in den ersten 400 Versen der Penthesilea 80, also 
20°/a; während etwa 23°0 die einfache Cäsur in der Mitte des 
Verses haben, wobei zu bedenken ist, daß diese Cäsur die dem 
5füßigen Jambus natürliche ist. Die übrigen Verse haben die ein- 
fache Cäsur entweder am Anfang oder Ende des Verses, oder sie 
sind auf mehrere Personen verteilt, oder sie haben überhaupt keine 
durch syntaktischen Einschnitt markierte Cäsur, z. B. »Soll mit der 
sanftesten Umarmung ihn« (Penthesilea 858). In Vers 800-1200 des 
Homburg haben 29%; mehrfache Cäsur, 25 °/o einfache, in anderen 
Partien der Penthesilea ist das Verhältnis verschoben; in der ruhigen 
Erzählung der Heldin 1994-2194 haben 15 °'o mehrfache, 34 /o ein» 
fache Cäsur, in Vers 625-925 18° mehrfache, 26% einfache Cäsur. 
Die Zahlen zeigen jedenfalls die starke Neigung zur Vielgliedrigkeit 
des Verses. In 300 Hamletversen Schlegel haben 36° einfache, 
14° mehrfache Cäsur. Ye 

‘)Schipper, J.. Grundriß der englischen Metrik, Wiener Beiträge 

zur engl. Philologie, II (1895), S. 225. 
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Werte zwingt, den Vers in mehrere Abschnitte zu zerlegen, 

auch wenn sie durch Interpunktion, durch syntaktische Ein- 

schnitte nicht gegeben sind. Der allgemeine Eindruck eines 
vielgliedrigen Organismus konnte Kleist von Shakespeares 
Vers bleiben; er hat ihn dann in seiner Dichtung mit ganz 
eigenen Mitteln nacherschaffen. Und wenn hier eine Ein- 
wirkung Shakespeares stattgefunden hat, so muß sie vom 
Original ausgegangen sein. Denn den Eindruck der Gliedes 
rung geben Schlegels Verse, eben weil sie nicht so stark 
gefüllt sind, nicht entsprechend wieder. Die Verse sind bei 
ihm glatter und einheitlicher geworden, zum Teil durch die 
andere Wortstellung; manche Formen des Uhrtextes, die in 
der Verdeutschung ganz verändert erscheinen, haben sogar 
einen ähnlichen Klang wie die Verse Kleists : 


»that thou, dead corse, again, in complete steel« 
»daß, toter Leichnam, du in vollem Stahl«') 


»Make thy two eyes, like stars, start from their spheres« 
»Deine Augen 


Wie Stern’ aus ihren Kreisen schießen machte«®). 


»And you, my sinews, grow not instant old« 
»Ihr, meine Sehnen, altert nicht sogleich !«*) 


»that, from her working, all his visage wanned« 
»Daß sein Gesicht von ihrer Regung blaßte«‘). 


»sense, sure, you have« 
»Sinn habt ihr sichere). 


»My pulse, as yours, doth temperately keep time !« 
»Mein Puls hält ordentlich wie euer Takte°). 


»These words, like daggers, enter in my ears« 
»Mir dringen diese Wort’ in's Ohr wie Dolche«‘). 


Der letzte englische Vers hat denselben Rhythmus wie bei 
Kleist: »Die Lust, ihr Götter, müßt ihr mir gewähren«®). 
Diese Ähnlichkeiten sollen nicht darüber täuschen, daß 
sich bei Kleist die Gliederung des Verses ganz selbständig 
aus seiner eigentümlichen Wortstellung ergab. Aber es bleibt 
die Möglichkeit, daß der Eindruck des Shakespeare-Verses 
bei der Gestaltung seiner eigenen Rhythmen mitgewirkt hat. 


‘) Hamlet |], 4, 52. 
?) Hamlet I, 5, 17. 
®) Hamlet I, 5, 94. 
*) Hamlet II, 2, 547. 
®) Hamlet III, 4, 71. 
*) Hamlet III, 4, 140. 
") Hamlet III, 4, 95. 
®) Penthesilea 844. 


Shakespeare zerteilt zuweilen, um eine heftig erregte 
Stimmung auszudrücken, den Vers in lauter kurze Sätze, wie 
in der Rede Othellos nach der Ermordung der Desdemona: 


»Yes, 't is Emilia: by and by. She ’s dead«') 


oder in der Schlußrede der Cleopatra im 4. Akt”). Diese 
Beweglichkeit des Verses hat vielleicht Kleist von ihm gelernt: 


»Warum? Weshalb? Was ist geschehn? Was hab’ich ?«*) 
»Nicht? Küßt ich nicht? Zerrissen wirklich? Sprecht!«') 
»Im Feu’r! Weh mir! Helft! rettet! Es verbrennt!«°) 


Solche Geschmeidigkeit beweist der Vers dann vor allem in 
der Verteilung auf mehrere Personen, die Kleist, wie oft 
bemerkt ist), mit großer Virtuosität handhabt. 

Wie stark er aber auch mit seinen eigenen Mitteln, durch 
Einschiebung von Relativsätzen, Vokativen, Interjektionen, 
fiebernde Erregung malen konnte, zeigen die Verse, in denen 
Penthesilea vor dem Kampf mit Achill ihre Hunde anruft‘). 

Der Charakter des Verses wird schließlich außer durch 
die Zahl der starken Hebungen und die Gliederung ent- 
scheidend bestimmt durch die Verteilung der Accente über 
den Vers, und wir werden auch hier eine Verwandtschaft 
zwischen Kleist und Shakespeare finden. 


4. Die Accentverteilung. 


. „Fries hat im Einzelnen beobachtet, wie bei Kleist durch 
die Wortstellung der Rhythmus ausdrucksvoller wird; so hebt 
er eine Form als besonders charakteristisch hervor, bei der 
in der Mitte des Verses zwei aufeinanderfolgende Worte stark 
herausgehoben werden?): 


I) t t 
»Zur neunten Hölle schmetternd stürzt er niedere, 
»Reißt’s uns vom Kamptplatz strudelnd mit sich fort«, 


Dieser Verstypus begegnet sehr oft in der Form, daß die 


a stärksten Accente des Verses unmittelbar aufeinander 
olgen: 


)V, 2,94 ff. 

°®) IV, 15, 82 £. 

®) Penthesilea 664. 

‘) Penthesilea 2978, 

*) Käthchen S. 261 Z. 30. 

) Minde:Pouet $S.4 £ 

Waetzoldt S.63. 

.2)2421-26. 


‘) Zu Kleists Stil S.455 und Stilist. u. vergl. Forschungen S. 55. 
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»Reicht mir der Spieße treffendsten, o reicht«') 


. FA el ee 
»Wohlan, wir kämpfen, siegen miteinander«?) 


Es läßt sich bei Kleist die Neigung beobachten, die stärkeren 
Hebungen nicht gleichmäßig über den Vers zu verteilen, 
stärkere und schwächere nicht regelmäßig wechseln zu lassen; 
er gibt dem Vers eine besondere Kraft dadurch, daß er die 
starken Accente unmittelbar aufeinander folgen läßt. Selbst: 
verständlich nur in einem Teil der Verse; denn nur in der 
Abwechslung liegt die besondere Wirkung; er bildet viele 
Verse, die durch den Wechsel starker und schwacher He 
bungen ihren charakteristischen Klang besitzen‘). Aber ein 
solcher Wechsel erscheint mehr als das Natürliche; und es 
ist bezeichnend für Kleists rhythmisches Gefühl, daß bei ihm 
oft Verse vorkommen, in denen die 3 starken Hebungen, die 
vorhanden sind, alle aufeinander folgen. 


»die sich ihr Auge grimmig auserkor«‘) 
4 4 " 1 
»doch es erstirbt der Laut im Busen uns«’) 
i F J t r 1 
»der sie von dem Peliden trennt, hinunter«®) 


ei N; 4 
»der Amazonen stolze Königin«’). 


Unter den Versen, die 4 starke Hebungen haben, überwiegen 
bei weitem diejenigen, in denen 3 oder 4 direkt aufeinander 
folgen, gegenüber den anderen, in denen je zwei durch eine 
schwächere Hebung getrennt sind; und wenn auch innerhalb 
der ersten Gruppe die Verse, in denen 3 Hebungen zusammen 
stehen, in der Überzahl sind, so finden sich doch auch viek, 
wo alle 4 aufeinander folgen: 


') Penthesilea 842. 
2) Penthesilea 877. 
?) Fries bemerkt als wiederkehrende Klänge: 


»die Frauen, die verherrlichten, in Hellas«. 

»ein Knäuel, ein verworrener, von Jungfraun«. _ 
Oder in anderer Verteilung: 

»Ihr Säfte meiner Jugend, macht euch aufe 


, ' ‘ 
»daß ihn das Mitleid nicht beweint, die Liebe. ...« 
(Penthesilea 1625 und 293) 

*) Penthesilea 165. 

5) Penthesilea 261. 

#) Penthesilea 407. ; 

?) Penthesilea 643 und ähnlich 644, 645, 648, 657, 666, 674. Andere 
Beispiele: Penthesilea 40, 42, 71, 129, 134, 158, 178, 198, 291, 30. 
312, 328, 441, 536, 615, 688, 691, 698, 712, 800, 816, 827, 860, 86) 
Homburg 988, 997, 1057, 1130, 1182, 1218, 1227, 1258, 1263. 
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»Den jungen, trotz’gen Kriegsgott bänd’g ich mir«') 
»In grause Tiefe biumend niederschaut«°) 


In dieser Erscheinung berührt sich Kleists Vers nun wieder 
stärker mit dem Original als mit der Übersetzung. Schon 
dadurch, daß Shakespeares Vers überhaupt mehr Hebungen 
hat, scheinen sie sich gegenseitig mehr zu drängen, sich auf- 
einander zu türmen, aber auch sonst hat Schlegel vielfach den 
Vers sehr geebnet. Otto Ludwig bemerkt diesen Zug und 
führt als Beispiel an: 


»O that this too, too solid flesh would melt« 

»Zerschmölze doch dies allzufeste Fleisch« 
Ein anderes Beispiel: 

but this most foul, strange and unnatural« 


: ; 4 j 
»Doch dieser unerhört und unnatürlich« 


Die ausdrucksvolle Accentverteilung erreicht Kleist zum 
großen Teil durch seine Wortstellung; aber auch hier kann 
ihn der Eindruck des Shakespeareschen Verses in seiner eigenen 
Tendenz bestärkt haben. 

Schließlich hat das Streben nach Lebendigkeit Kleist 
ebenso wie Shakespeare dazu geführt, zuweilen den Rahmen 
des fünffüßigen Jambus zu sprengen. 


5. Unregelmäßige Verse. 


Es ist vielfach bemerkt und untersucht worden, wie weit 
Kleist in der Freiheit der Versbehandlung gegangen ist, wie 
er an jeder Stelle des Verses Trochäen für Jamben einsetzt‘), 
an jeder Stelle zweisilbige Senkung eintreten läßt‘), daß er 
die sog. epische Cäsur anwendet‘), bei der eine überzählige 
Senkung in die Cäsur tritt’). Man hat sogar nachgewiesen, 


1) Penthesilea 630. 

*) Penthesilea 264. 
Weitere Beispiele (in manchen ist allerdings ein Accent trochäisch 
umgestellt): Penthesilea 11, 97, 141, 151, 165, 177, 211, 246, 257, 263, 
270, 311, 318, 335, 383, 384, 393, 437, 467, 471, 474, 500, 529, 603, 
606, 614, 628, 659, 660, 661, 667, 671, 717, 768, 817, 847, 888, 898, 
900, 933, 972, 994, 996. Homburg 977, 990, 1002, 1021, 1033, 1042, 
1047, 1075, 1095, 1113, 1124, 1153, 1163, 1232. 

») Minde-Pouet S. 47, 

“) Conrad, H., Kennen wir Shakespeares Entwicklungsgang? Preuß. 
Jahrb. 122 (1905) S. 388-426, S. #21. 

5) Zerbr. Krug 59. 
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daß Kleist bei der Bearbeitung seiner Dramen zuweilen 
metrisch unregelmäßige Verse bevorzugie'). Er beabsichtigte 
damit eine besondere Wirkung, er wollte die Lebendigkeit 
des Verses erhöhen. Diese Verse sind nicht als Prosa auf 
zufassen, sondern erhalten ihren eigentümlichen Charakter 
dadurch, daß sie das Schema des Verses durchbrechen, ohne 
es doch aufzugeben. 

Auch Shakespeares Vers ist in all diesen Punkten durch 
weitgehende Freiheiten gekennzeichnet”), die im Lauf seiner 
Entwicklung zunehmen‘). Es ist schon darauf hingewiesen 
worden, daß Kleist in dieser Art der Versbehandlung Shake 
speare nahesteht‘). Er übertrifft ihn wohl zuweilen noch 
gar; so ist bei Shakespeare ein Trochäus an 5. Stelle nur 
äußerst selten anzunehmen’), dagegen kommen bei Kleist ver: 
schiedentlich solche Versausgänge vor: »Maulwürfe«,» Klug- 
schwätzer», »Dorfrichter«‘), Auch treten bei Shakespeare 
Trochäen nicht mehr als zweimal im Verse auf’); bei Kleist 
findet sich ein Vers mit 4 Trochäen*): 


»Träum ich? wach ich? leb ich? bin ich bei Sinnen ?« 


Ein Einfluß Shakespeares in einer bestimmten Richtung ist 
hier nicht anzunehmen; sein Vorbild mag nur im allgemeinen 
Kleist zu der freien Gestaltung des Verses ermutigt haben. 
Und zwar wahrscheinlich wieder der Urtext, da Schlegel die 
Freiheiten zwar nicht prinzipiell meidet”), aber doch sehr 
einschränkt. 

Ähnlich steht es mit der unregelmäßigen Länge der Verse. 
Bei Kleist wie bei Shakespeare sind Verse mit 1-7 Hebungen 
unter die 5hebigen eingestreut'®). Kleist verwendet sie, 
auch abgesehen von der Hermannsschlacht, in viel höherem 
Grade als andere deutsche Dichter''), Auch dafür hat man 
auf das Vorbild Shakespeares hingewiesen'”). Bei Shakespeare 


) Schneider, H., Studien zu Heinrich v. Kleist, Berlin 1915, S. 40 fi. 

»)König S.78 ff. Schipper $.225 f. 

®) Conrad S.350 f. Die in dem Buche von van Dam, B. A.P.W, 
Shakespeare; Prosody and Text, Leyden 1900, vertretene Auffassung, 
daß der Rhythmus in Shakespeares Vers gleichmäßig alternierend 
sei, daß er immer 10 oder 11 Silben habe und die übrigen durch 
Synkope und Apokope wegfielen, steht wohl ziemlich allein, jeden: 
falls wird Kleist Shakespeares Vers nicht so erschienen sein. 

‘) Henkel, H., Vom Blankvers bei Shakespeare und im deutschen 

‚ Drama. Studien zur vergl. Literaturgeschichte 7 (1907), S. 118-120). 

») König S. 80. 

%)Minde-Pouet S 55. 

) König S.81. 

) Homburg 765. 

‘) Vorlesungen über dramatische Kunst und Literatur: »Selbst die Uneben: 


heiten in Shakespeares Versbau sind ausdrucksvoll«. Bd. 6. S. 206. 
')Minde-Pouet S.45 £. 
")Füser S.125 £ 


') Ruland, Kleists Amphitryon. Berlin 1897, S. 54 f. 
72 


schließen längere Reden gern mit einer 5hebigen Zeile!'), so 
läßt Kleist im Amphitryon mehrmals eine Rede mit einem 
4hebigen Verse enden?). In der Familie Schroffenstein ers 
scheint einmal geradezu eine Reminiszenz an Shakespeare, 
aber gesteigert: 

Hamlet I, 5: 

Geist: »Räch seinen schnöden, unerhörten Mord.« 

Hamlet: »Mord ?« 

Geist: »Ja, schnöder Mord, wie er auf’s beste ist... .« 

Schroffenstein: 

ldöbern: »Dir wegen des an seinem Sohne Peter 
Verübten Mords den Frieden aufzukündene«. 
Sylvester: »Mord ?« 
ldöbern: »Mord. 
Doch soll ich, meint er... .«°) 

Auch in der Anwendung dieses Mittels, dem Rhythmus 
Wucht und Beweglichkeit zu geben, mag Kleist durch Shake» 
speares Vorbild bestärkt worden sein. In der Hermanns, 
schlacht ging er dann freilich ganz seine eigenen Wege; hier 
sind die unregelmäßigen Längen nicht mehr eine wirkungs» 
volle Ausnahme, sondern es entstehen zuweilen durch den 
Wechsel von 4» und Shebigen Versen und Alexandrinern 
besondere metrische Systeme‘). 

Die Eigentümlichkeit des Kleistschen Verses gegenüber 
dem Shakespeares liegt in dem hastig vorwärts drängenden 
Tempo und in der besondern Art der Gliederung. Gemein- 
sam ist beiden die starke Belastung durch viele Accente. 


An diesem Punkte hat die unmittelbarste Einwirkung 
stattgefunden; aber wir halten eine Verstärkung von Kleists 
eigenen Tendenzen durch den allgemeinen Eindruck des 
Shakespeare-Verses auch für möglich bei der Einschränkung 
und Milderung des -Enjambements, bei der Gliederung des 
Verses und der Accentverteilung. Dieser Einfluß wurde wohl 
hauptsächlich durch das Gefühl vermittelt, beruht nicht auf 

ewußter Anlehnung, wenigstens nicht im einzelnen Fall; 
vielleicht ist die allgemeine Tendenz, den Vers abzurunden, 
zu beschweren, zu verlebendigen, Kleist bewußt gewesen und 
in seinem Bewußtsein durch Shakespeare verstärkt worden. 
In der freien Behandlung des Verses ist er wohl mit deut* 
licher Absicht auf Shakespeares Spuren gegangen. Ob das 
Original oder die Übersetzung stärker gewirkt hat, ist mit 
absoluter Sicherheit nicht zu entscheiden, wir halten es aber 


2 Fries, Shakespeares Versstil. Sp. 1200. 
2 Vers 175 1346, 1373, 1382, 1433, 1453, 1473, 1563, 1836. 
ers 583 f. 
% Darüber Fries, Zu Kleists Stil. S. 462 f. 
Miszellen zu H. v. Kleist. S. 246 f. 
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füır wahrscheinlich, daß außer mit der Übersetzung, de 
Kleists Verse naturgemäß in mancher Beziehung näher stehen, 
auch eine engere Berührung mit Shakespeares eigenen Vers 
stattgefunden hat; daß, während der Schwung seiner Rhythmen 
wesentlich seiner eigenen Seele entstammt, ihre Kraft und 
Fülle auch durch Shakespeare selbst genährt ist. Wir werden 
uns also dem Urteil Gundolfs') nicht anschließen, daß Kleist 
einerseits über die von Schlegel schon erreichten Grenzen de 
dramatischen Ausdrucksfähigkeit des Shakespeare -Verses nicht 
hinausgegangen sei, andererseits in seiner echten und groß 
artigen Leidenschaft ganz im Banne der Shakespeareschen 
Ausdrucksmittel gestanden habe, und daß alles was er selbst 
an Ausdruck geschaffen, in bloßer Hysterie begründet sei. 


So spiegeln sich in der dramatischen Sprache Kleists, 
wie wir sie von verschiedenen Seiten beleuchtet haben, die 
Shakespeare verwandten und entgegengesetzten Züge seiner 
dichterischen Individualität deutlich wieder. Stärke und 
Reichtum der Empfindung, Streben nach höchster Steigerung, 
lebendigstes Erfassen und Gestalten der Wirklichkeit er 
kannten wir vor allem in den Elementen des Sprachgehalts; 
in dem Aufbau sprachlicher Perioden wirkt die Tendenz zur 
Konzentration, zum beschleunigten Hindrängen auf ein Ziel. 
Der gleiche stürmische Drang läßt seine Verse schneller als 
die Shakespeares dahineilen ; aber in ihrer Wucht und inneren 
Bewegtheit spüren wir die gewaltige Kraft der Leidenschaft, 


die das stärkste Zeichen seiner Verwandtschaft mit dem Genius 
Shakespeares ist. 


1) S. 356, 
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Lebenslauf. 


Ich, Meta Corssen, evangelischen Bekenntnisses, bin ges 
boren am 14. März 1894 in Lüneburg als Tochter des Re- 
dakteurs Dr. Friedrich Corssen. Ich besucht das Lyzeum 
in Lüneburg und bereitete mich durch Privatstunden auf das 
Abiturientenexamen vor, das ich im Frühjahr 1913 am Rats- 
gymnasium in Hannover ablegte. Von Michaelis 1913 an 
studierte ich Deutsch und Geschichte, zuerst zwei Semester 
in Freiburg, (die übrige Zeit in Berlin. Die Herren Dozenten, 
deren Vorlesungen und Übungen ich Anregung und Be- 
lehrung verdanke, sind: Aly, v. Below, Cassirer, Cohn, Dessoir, 
Finke, Haake, Herrmann, Heusler, Hintze, Hofmeister, 
Hübner, Kluge, Meinecke, Rickert, Riehl, Roediger, Roethe, 
Schäfer, Schmidt, Schneider, Schulz, Troeltsch, Witkop. 

Herr Professor Herrmann gab mir die Anregung zu einer 
Arbeit über Kleists Verhältnis zu Shakespeare; für die immer 
neu belebende Kritik, mit der er sie ständig begleitete, sage 
ich ihm herzlichsten Dank. Bei der Ausgestaltung eines 
Teiles dieser Arbeit zur Dissertation wurde ich durch freund. 
liche ‚Beratung von Herrn Professor Schneider sehr gefördert, 
dem ich ebenfalls meinen aufrichtigsten Dank ausspreche. 
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v. Stern'sche Buchdruckerei G. m. b. H. 
Lüneburg. 


